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कान्ट और शकर के वशन में इन्द्रन्याय के आज्ोचनाल्मक अव्ययन के विषय 
मैं हमें यहां बहुत कुछ नहीं कहना है । इसका मात्र कारण यह है कि द्वन्दन्याय- 
सम्बन्धी अपने विषय के बारे में कुछ कहने से या तो प्राकथन मैं ही हमारे उन 
विवार-तथुयां की पर्व आवृत्ति हो जायेगी ,जिनका विवेवन शौघ-पबन्ध के प्रमुख 
परिच्छैदकफों में फ्रिया' गया है,अथवा हम अपने से रुम्बन्धित ऐेसे मावनात्मक व 
व्यक्तिगत कथर्नाँ मैं छुग जाय॑गे,जो पाठकाँ के लिए ऊाजिकर न हॉाँगे तथा कठिनाई 
से ही शाौघ-प्रबन्ध के लिए प्रासंगिक हाँगे | 


इस शाघ-निबन्ध में में केवल यह संकेत करती हूं कि इन दी अतीन्दियवादी 
दाश्शनिका के दर्शन में अपनी स्वयं की फाड़ से प्रैरित हौफर ही मैंने इस शौघ-कार्य 
कौ अपनाया है। इन दाशैनिकाँ के विचाएूँ दर्शन में मेरी अभिरूचि उसी समय से 
उत्पन्न हो गयी थी ,जब मैंने अपने रम०९० अन्तिम वर्णा मैं-इनका' अध्ययन विशिष्ट 
प्रश्न-पत्रां के हूप में किया था | यधापरि हसका उल्लेख आवश्यक नहीं है किन्तु अतुवित 
स्व अप्रासंगिक मी नहीं है कि हमारी इस प्रकार की* ्कचि को हमारे गुझूजनाँ द्वारा 
प्रौत्साहन मिला' | स्नातकौत्तरीय कनक्षाओँ के -.ह प्रदत्त उनके व्याख्यानों से 
निरन्तर हमें यह प्रैरणा"' मिलती रही कि हम आर शंकर के दर्शन कौ ही 
अपने शौघ-कार्य का' विषय बनावें | 


हमारे शौघ-निबन्ध का मुठ शीणक' अंग्रेज़ी शब्दाँ में -- ५ ००१६4 ०७॥ 2 घ्रवेत 
०९ 04876०४१० हू ए०7६ 868७7" मेने स्वयं अपनी अतीव इच्छा से ही 
हस शाौघध-निबन्ध को हिन्दी मैं 'छिखने का निश्चय किया । किन्तु इसका कारणः 
यह नहीं है कि हमारी कठिनाई अंग्रेज़ी में प्राप्त रचनाओं के अध्ययन व समकः से 
है | प्रथम तो हिन्दी मातृषाणा' होने के कारण,हिस्दी में ही विचार कही 


नर 


गुगमता से आते हैँ तथा उनकी अभिव्यक्ति भी संडज व स्वागाविक होती है । 

दुसरी बात यद्द है कि जव जर्मन,फ्रैंच,इ्सी और जापानी--सभी अपनी रचनाओँ 
को अपनी मातृभाषा मेँ हो प्रस्तुत करते हँ,अंग्रेजी मैं नहीं ,तो फ़िर हम क्‍यों 
ने अपनी मात्ृमाणा कौ महत्व दें | 


सम्पर्णा निबन्ध मेँ” डाइजैंलेक्टिक' के समानार्थक शब्द " द्वन्दन्याय' का 
ही प्रयोग किया गया है | यह दावा ऋझना कि यह शब्द पर्णा रूप से डाइजेंैक्टिक 
का पयायिवाची है,उपगुका नहीं पतीत हाँता है,ऐेसा हसजिए कि पाश्वा'त्य शब्द 
'डाइपलैक्टिक' के पीछे दो हजार वर्षा को रुक सेरी सेतिहासिक परम्परा मिलती 
है,जी' प्प्लैटों पार्मनमाइडीज़ से कान्ट,फिश्टे,हीगठ और बैडले तक विस्तृत है । अपना 
पुयास यही रहा कि ” डाइ्ेंढैक्टिक' का सक रैसा पयायवावी शब्द खाँज निकार्ले 
जो " डाइजेंटेक्टिक' की व्यापकता से जौत-प्रौत ही । इसी लिए मँने प्रत्येक संमव 
स्रौताँ रवं साथनाँ से हस शब्द के स्क उचित समानार्थक शब्द कौ पाप्त करने की 
यथाशा कि खौज की; किन्तु में देखती हं. कि मेरी मांति पृत्येक व्यक्ति इसके समानार्थक 
पद के प्रति सन्‍्वैहयुक्ता हैं और कार्ड भी हसके लिए सके उचित समानार्थक शब्द नहीं 
पुस्तावित कर सका है । अन्त में हमार गुरू,जो हमारे निर्देशक भी हँ,उन्‍्हाँने यह 
सुकााव दिया कि कक्‍्याँ न बिना किसी प्रतिवाद के ” डाइबैंठेक्टिक” का डाइबग्रेंलेक्टिक 
ही कहा जाय,जबकि' टेकनालॉंजी को $ स्केडेमी ' कौ अकादमी" कहा 
जा सकता है;मेरी समकफः में यह अनुपयुक्ता भी नहीं प्रतीत हांता है | परन्तु जिससे 
कि मैं विवाद का विषय न बनुं,मैंने ” डाइजेंठेक्टिक” के समानार्थक शब्द के हूप मैं 
'बन्द्रन्याय' शब्द का ही तदर्थ चुनाव किया है;।आऔर हसलिए भी कि' वैज्ञानिक तथा 
तकनीकी शब्दावली आयोग,शिक्षा' मंत्राल्य,भमारत सरकार द्वारा प्स्तुत मानचिकी- 
शब्दाबकी ।।" मैं हसका पर्यायवाची शब्द " द्न्द्वन्याय" ही दिया गया है । 
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९, मानविकी-शब्बावढ्ी --।। (दर्शन,मनौजिज्ञान और शिक्षा7 ) पृ० २८ । 


डे 


अपने जाँध के दार्शनिक दुष्ष्टिकोण के सम्बन्ध में में यहा छुछ नहीं कहना 
चाहती हूं,वक्याँकि मैंने अपने विवेच्य-विष्य की ,शौघ-निवन्ध के प्रथम अध्याय 
(ममिका) में ही पर्याप्त विवेचना की है । अतः यहां उसझे संज़्िप्प विवरण 
की आवश्यकता नहीं प्रतीत हाँतो है । 


अपने अनुसंघान-विषय के सम्बन्ध मैं, पै प्रयाग विश्वविद्यालय ऊे प्रत्ति 
अत्यन्त आमारी हूं जिसने मुफे यह शौघध-कार्य करने की अनुमत्ति वी । मैं प्रयाग- 
विश्वविद्यालय तथा' बाँघरी महावैवप्रसाद महावियाउय के पुस्तकालय अधिकारियाँ 
के पृति भी अपना आमार प्रकट करती हं,जिन्हाँने समय-समय पर पुस्तके प्रदान 
करके मुफै”! शौघ-कार्य में सहायता दी | 


अन्त मैं में अपने गुरू एवं निर्देशक अद्वेय डाक्टर शिवशंकर राय के प्रति अत्यन्त 
आभार प्रकट करती हूं, जिनन्‍्हाँने अपना जमृत्य निर्देश रुव॑ सुफाव दे कर ही मुझे 
कृतार्थ नही किया वरन्‌ अपना बहुमृत्य समय दे कर मेरी उन छुटियाँ का सी पर्िष्कार 
किया , जो मेरे लिए साधारणतः सम्मव न होता' | अतः में आजन्म उनकी ऋणी 
रहूंगी , जिसे में शब्दाँ द्वारा! व्यक्त नहीं कर सकती हूँ । यदि मेरे इस शौध-निबन्ध 
में छुछ ब्रटिया व कर्मी शैषा रह गयी हाँ तो उसके किए केवल मैं ही उत्तवायी हूं । 
हां,यदि हसमें किसी महत्वपुर्णा दार्शनिक तथ्य का संकेत मिलता है तो हसका कारण 
उनका हो सुकाव है तथा उनसे मैरा विवार-विनिमय | इसके अतिरिक्ता मेँ उन सभी 
आदरणीय जनाँ के प्रति भी अत्यन्त कृतार्थ हू जो शोौघ-कार्य कौ परा करने के लिए 
सदैव मुफेः प्रेरणा व प्रोत्साहन दैते रहै;उनका प्रोत्साहन भी मैरे लिए कम महत्वपूर्णा 
नथा | 


समस्त प्रयत्नाँ कें-माव में भी इस कृति में चुटियाँ का पाया जाना असंमव 
नही ' है,अतः इसके लिए में क्षमाप्रार्थी हूं | में आशा करती हूं कि उदार पाठक मैरी 
बरुटियाँ कौ सुधारने के छिए अवश्य ही सुफापव देंगे | यदि मविष्य मैं मुकै” इस शौध- 
मिबन्ध को प्रकाशित करने का अवसर मिला ता हसमें उनके द्वारा संकैसित संशॉपघतनत का 
अपना ही स्थान हांगा | 


दुर्शइन विमान 
पुधाग सिश्वविज्ञा तय ,पुमाख | 
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यह शौघ-प्रबन्ध तुलनात्मक दर्शन में एक अध्ययन है | अपने अध्ययन के 
लिए हमने जर्मन दार्शनिक कान्‍ट तथा मारतीय दा्शनिक शंकराचार्य को चुना 
है ,जिनकी दार्शनिक रचनाएं उपुर्व॑ विशुद्धता रव॑ं ओज के साथ अती'्द्रियवाद को 
स्पष्ट करती है | इसमें कोर्श सन्‍्दैह नहीं है कि कुमज्ञ: इन दो महान्‌ पाश्वात्य 
स्व प्राव्य चिन्तकाँ की दार्शनिक व्यवस्थाओं मैं विशिष्ट रुवं सुस्पष्ट समानता 
है ,तथापि यहां उनके बीच निडित समानताओँ की रक सारिणी प्रस्तुत करने के 
उद्देश्य से यह कार्य नही किया गया है। इस शाघ-प्रुबन्ध का प्रमुत्त उद्दैश्य उन 
दनां दार्शनिकाँ के पुयत्नाँ या अमिगर्माँ मैं निष्ठित मेद को विशिष्ट रूप से 
दिखाना है | सेसा मालृम होता है कि अपने प्रतिवादियाँ के खण्डनार्थ उन 
दार्शनिकों नै जो दार्शनिक युक्तियां प्रस्तुत की हँ,उन्‍्हीं के अध्ययन से उनके मेद- 
स्थलों को जाना जा सकता है। उदाहरणस्वरूप काट अपने दाशशनिक रुद्य का 
हमारे समक्ष पुस्तुत करते हुए स्पष्ट रूप से यह कहते हैं कि एक आलाचना'त्मक 
दर्शन कौ प्रतिपादित करने मैं उनका प्रयोजन अरद्धा को स्थान देने के लिए ज्ञान के 
चोत्र का परिसीमन करना है। ज्ञान के क्षोत्र का परिसीमन तथा अदा के क्षोत्र 
की प्रतिष्ठा दोना ही दार्शनिक रूप से विचार-विमर्शित विषय हाँ । त्रद्धा' रच्क 
दाशनिक विवेचन का प्राण” एक संसे ज्ञान के विसर्जन मेँ उपलब्ध है जो तअ्रदा के 
दात्र को जानने का अनधिकारपूर्वक दावा करता है | इसी उद्दैश्य से कानन्‍्ट अपनी 
प्रथम मीमासा में रक रेसा ढांवा तैयार करते हैँ जिसका अभिप्ठाय हमें ज्ञान के 
कार्य और उसके स्वह्वप से ही अवगत कराना है | इस ज्ञान से कान्‍्ट सर्वथा ही 
गोचर विषय का ज्ञान मानते है ।" अतीन्दिय” शब्द ही जा " संवेदन) 
"विश्लैजण- तथा दन्छृन्याय" के विशेषणः के रूप मैं आता है,कानन्‍्ट द्वारा 
अधिकृत दार्शनिक खोज की एक-एक विशेष पद्धति का चौतक है | हस पद्धति मैं 
न तो वे केवठ आगमन विधि का अनुसरण” करते हैँ और न शुद्ध निगमन विधि 
का ही | वस्तुतः अती न्डिया'त्मक पद्धति को उपरौक्ता दौनाँ पद्धतियाँ के 
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र 


अतिरेकाँ की परिशुद्धि करने के लिए पुस्तावित करते हैं । अपने इस लक्ष्य की 

प्राप्ति के लिए समस्या को वे इस पुकार पुस्तुत नहीं करते कि ज्ञान की प्राप्प्ति 
किस प्रकार होती है | अनुमववादी तथा बुद्धिवादी दोनों विचारकां ने ज्ञान 

की समस्या पर इसी दृष्प्टिकौणा विशेष” से विचार किया है | अनुमववादी 
विचारक छाक इस खौज-विधि का सेतिहासिक पद्धति कहते है | वे रक पुर्वमान्यता 
के रूप में इस तथ्य का प्रस्तुत करते हैँ कि हमारा मस्तिष्क रक स्वच्छ स्लैट अथवा 
कारे पृष्ठ की भांति है,हमारे समस्त ज्ञान का प्रारम्भ हन्डियानुमव से ही हॉँता 

है | अपने ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धान्त को प्रस्तुत करते हुए वे यह बताते है कि प्रत्यय 
किस प्रकार उत्पन्न होते हैँ तथा किस प्रकार ज्ञान के जटिल रुप मैं विकसित होते 

है । लाक की इसी सरेतिहासिक पद्धति को बर्कले तथा हयूम ने विस्तृत और परिष्कृत 
किया है तथा इसको स्सी सीमा तक पहुचा दिया है जहां से वे आत्मा,ईश्वर व 
जगत सम्बन्धी दार्शनिक रहस्याँ को प्रकाशित करने के लिए रुक छुंजी प्रदान करते हैं । 
इसके विपरीत ढैकार्ट, स्पिनोजा,छाइबनीज तथा वुल्फ़ आदि बुद्धिवादी विवारकाँ 
ने दार्शनिक खौज को रुक प्रागुत्तुभवी मार्ग के रूप मेँ प्रदर्शित किया है,जाँ कुछ 'सुस्पष्ट 
व"“निश्चित" सत्याँ पर अपने दर्शन के तात्विक रहस्याँ को आश्रित करते हैँ । इन्हीं 
सुस्पष्ट एवं सुनिश्चित सत्याँ कौ वे " सहज पत्यय ” कहते है | इन बुद्धिवावी 
दाशनिकां ने अपने-अपने विभिन्‍न तरीकाँ से इसी "सहज प्रत्यय” के सिद्धान्त का 
विस्तृत किया हे जो विभिन्‍न रुपां में विस्तृत होते हुए मी ताल्विक घरातल पर 
सखिद्धान्ततः समान हैं । 


भद्धिवाद तथा' अनुमबवाद--ये दो विरोधी दार्शनिक सम्पृदाय ज्ञान- 
मीमांसात्मक समस्याओँ के समाघान के प्रयत्म में जिन विधियाँ कौ अपनातै हैँ, 
वे कुछ विशेषः पुर्वमान्यताओं को लेकर चलती हैं । दौनाँ सम्प्रवा्याँ से सम्बन्धित 
प्रत्येक पुर्वगान्यता' अपने स्वरूप में अपरीज्षित है । अनुमववाद के अनुसार हन्डियातुमव 
ही प्ृत्थय का सोत है,जबकि बुद्धिवाद के अनुसार प्रत्यय का स्वरूप रुवं श्रौत 
प्रामननुमवी हे । इन दोनाँ का प्रस्थान-बिन्दु प्रत्यय ही है | काट की समस्या 
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है 


रक तीसरे प्रस्थान-जिन्दु की खौज न थी ,इनकी समस्या ज्ञान की सम्भावना की 
समस्या थी ,और ज्ञान को उन्हाँने व्यापक जर्थ में लिया है ,जिसके अन्तर्गत किसी 
भी प्रकार का ज्ञान समफा जा सकता है| वास्तविक दृष्ष्टि में कान्ट वह प्रथम 
दार्शनिक थे जिन्हाँने ज्ञान की समस्या को सुस्पष्ट ढंग से प्रस्तुत किया है ।इसका 
परमुख कारण यह हैँ कि वह अपनी दाजशैनिक व्यवस्था को अतीन् दियात्मक व्यवस्था 
के रूप मेँ निर्दिष्ट करते है । वास्तव मेँ ज्ञान की सम्भावना की अतीन्डियात्मक 
शर्त ही उनकी खोज है,अर्थात्‌ वे यही जानना चाहते हैं कि ज्ञान किस पुकार संभव 
है तथा इसकी अती्डियात्मक शर्ते क्‍या हैं ? किन्तु इसका तात्पर्य आतुमविक 
आधारां पर रुक आनुवंशिक व विकासात्मक अध्ययन नहीं है और न तो प्राग्ुतुुमवी 
अन्वेषणः के विछद्ध आकारिक आधारों पर ही रुक अध्ययन है | कान्‍्ट अनुमव- 
वावदी विवारधारा के इस तथुय को सहर्णषा मान्यता प्रदान करते हैँ कि ज्ञान का 
प्रारम्भ अनुमव से होता है, किन्तु इसके साथ ही वह इस बुंद्धिवगादी विचार-तथय 
का मी मान्यता दैने से नहीं चुकते कि ज्ञान की वृद्धि बुद्धि के स्तर पर ही होती 
हे,वर्थात्‌ ज्ञान बुद्धि द्वारा निर्मित हौता है । कानन्‍्ट के अनुसार इतना ही पर्याप्त 
नही है,वह कहते है कि ज्ञान प्रज्ञा मैं अपनी सीमा का स्पर्श करता है » जहा इसे अपने 
को अनुभव से परे होने का सेसा सकेत प्राप्त हौता है,जाँ इस बात कौ व्यक्ता करता 
है कि यह चिन्तनीय हे,किन्तु जैय नहीं है ।यह'अज्ैया ही" अप्रतिबद्द का झाँत्र हैं, 
आर यह ज्ञात्र प्रज्ञा के प्रत्ययः नामक शीषके के अन्तर्गत विवैचित है | यही तत्व- 
दार्शनिक सत्ता का क़्ोत्र है जिसे विश्वास अथवा त्रद्धा में स्वीकार किया गया है 
तथा' जो भावा'त्मक रव नैतिक अनुमव में अनुमृतिगम्थ है,परन्तु बुद्धि के वस्तु-विषय 
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के रूप मैं यह ज्ञेय नहीं है | समकाठीन प्रत्यक्ष वादी विचारकाो के विरुद्ध 

हमारा दावा है कि यह ज्ञानातीत ज्ञोत्र निरर्थ नही है | ज्ञान के चकोत्र से 

परे जो भी क्षेत्र है वह विश्वास का क्षोत्र है ,केवल इसी ज्षञोत्र में ही स्वीकृत 
अतीन्डिय सत्ता अवस्थित हांती है| इसी उद्दैश्य से शुद्द-बुद्धि, व्यावहारिक बुद्धि 
तथा निणय बुद्धि--इन तीन मीमासाओँ मैं कान्‍ट द्वन्द्वत्याय-शैली का प्रयाग 

करते हैं । द्वक्लन्याय का कार्य पृणरूुप से यह दिखाना है कि अती न्डिय सत्ता 

को सागापा[ग रूप से समकने के लिए शुद्ध-बुद्धि असमर्थ र॒व॑ अपयाप्त है |व्यावहारिक 
बुद्धि मीमासा तथा निणय बुद्धि मीमासा को प्रस्तुत करते समख रक बार पुनः 
कान्ट को ज्ञान की सीमाओं को दिखाने की परम आवश्यकता प्रतीत हाँती है, 
ओर ज्ञान की इस सीमा का वे युक्तियाँ द्वारा बहुत उत्साह रवं तत्परता से 
पुमाणित भी करते हैँ । रेसा वह केवढ इसलिए करते है कि हमारी व्यावहारिक 
व निण-य बुद्धि तथा संवेदनात्मक व प्रयौजनात्मक बुद्धि का कार्य शुद्द-बुद्धि के कार्या 
से म्रमित न हो सके । 


कान्‍्ट की द्वितीय व तृतीय मीमांसाओं का अमीष्ट जान के लक्ष्य से 
पृणतिया' मिन्‍न रक अन्य उद्देश्य की पर्ति करना था । ज्ञान अपने ज्ञौत्र में सीमित 
है,यह नैतिकता को नहीं समका सकता है और रूज़ि व प्रयौजन को मी नहीं 
सममाः सकता है| अपने ज्ञानात्मक कार्य की सीमाओं को समकने का अर्थ यह नहीं 
है कि इस सीमा के आगे कुछ और शेष नहीं है । मानव कौ रुक उच्चतर मवितव्यता 
या निर्विष्ट लक्ष्य की प्राप्ति करना है | उसका यह लक्ष्य उदाचता,भव्यता, 
सान्दर्यानुमृति में तथा' नैतिक इच्छा-शक्ति”' की उच्छा मैं अपनी मुक्तातत्मा के साथ 
वास्तविक सकता का साज्ञात्कार करता है। यह यथार्थ सकता ही अप्रतिबद्ध की 
अतुमृति है | काट के अतुस्तार बन्ढ्रल्याथ का अभिष्राय केवल झुद्ध-बुद्धि की इस 
अपर्या प्तता को विग्दर्शित करना है कि यह मानव-जीवन के सर्वाच्च रूच्य की पूर्ति 
करने में तथा अप्रतिबद्ध की अनुमति कराने में असमर्थ हे । बुद्धिवादियाँ का परि- 
कल्पना त्मक तत्व-दर्शन कान्ट के लिए इतना अगाहय था' कि केवल शुद्ध-बुद्धि मीमांसा 
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शक 
मैं ही नहीं वरत अन्य दो मीमासाओँ तथा प्रोलिगौमिना आदि मैं वे अत्यन्त 
आगुहपुर्वक यह प्रदर्शित करने के लिए प्रयत्नशील हैं कि ज्ञान कैवढ गोचर विश्व को 
ही पुमट करता है और जब यह आलॉचनात्मक रूप घारणा करता है तब कैवल 
अपनी सीमा कौ ही जान सकता है | यह सीमा ही अपतिबद्ध है,शुद्द-बुद्धि इसे 
जिना जाने हुए ही इसके विषय मैं केवल चिन्तन कर सकती है । जब उदाहरण 
रूप में कान्‍ट यह कहते हैँ कि चेतना की अतीन्छिय रकता केवठ एक तार्विक एकता 
है तब वह वस्तुत: इसका अपकषण- नहीं करते हैं । इस प्रकार वह इस चैतना की 
सकता को रुक ता्विक आदर्श के रुप मैं मान्यता दे कर सक सर्वाच्चि परशस्ति या 
श्रद्दा ही प्रदान करते हैँ | उनके चिन्तन का निषोघातल्मक पत्ञा केवल इसी बात 
को स्पष्ट करता है कि यह चेतना की सकता रुक तार्किक सिद्धान्त मात्र है,इसकी 
सतात्मक अनुमृति ज्ञान में नहीं हो सकती है । यही कारण है कि इस बात की 
मांग के अर्थ में कि आत्मा रक तात्विक सत्ता के रुप में ज्ञात हो) कान्‍ट की प्रथम 
मी मासा अपने में अमावात्मक रह जाती है । परन्तु इतना ही पयाप्त नहीं है । 
कानन्‍्ट की छ्ितीय व तृतीय मीमासारझ अपने स्वरुप में अधिक मावात्मक तथा तात्विक 
ह,परन्तु यह मावाज्मिकता आत्मा के नैतिक स्वरूप से सम्बन्धित है तथा उस 
अनुभूति की द्योतक है जो पुयोजनात्मक व झरूबिए्रघान हैं । इसी लिए हमारे शौघ- 
पुबन्ध का प्रथम माग काट के दर्शन में उस द्वन्क्न-न्याय की विवेवना से सम्बन्धित 
है,जा हमें शुद्द-बुद्धि, व्यावहारिक बुद्धि तथा निणय-बुंद्धि मीमासाओँ मेँ मिलती 
हे । 


यहाँ इस तथुय का समर्थन करना अनुपयुक्ता न होगा कि इन्क्न-न्याय के 
काँत्र में कान्‍ट की प्रमुख सफलता प्रामाणिक रूप से यह दिखाने में रही है कि 
बुद्धिवादी दार्शनिकाँ की ज्ञान-केन्डित सत्ता' मीमांसा की स्वीकृति प्रमास्पद है । 
इस ज्ञान-केन्ड्रित सचामीमांसा की पूर्णा अमिव्यक्ति स्पिनोजा के नी तिशास्त्र मैं 
१, कान्‍ट, किटीकू ऑफ़ प्यौर रीजन,स्न०कै०७स्मिथ,पृ० २७ 
२, वही ,पृ७ १५४५-५६, ३७०७ 
३, वही ,पृ० ३७०, रुच०डब्लु०केशिरर,कान्टस फ़रस्ट क्िटीक,पृ० २५२ 


उस स्थल पर प्राप्त होती है जहां उन्हाने ज्ञान की समस्या के साथ नैतिकता 

की समस्या का तादात्म्य स्थापित क्या है। अपूणता या छशुम कौ ज्ञान 
की अस्पष्टता के रूप में समकाने का प्रस्ताव किया गया है । अतः ईश्वर- 
साक्षात्कार के आकाक्षी को सावधान करते हुए स्पिनोजा का यह कथन है कि 
किसी मी ईश्वर प्रैमाकाक्ञी को अपनी थुंद्धि के उस विकार कौ दुर करना हाँगा 
जो मिथुया ज्ञान का मूठ कारण है । 


बुद्धिवादी दा्शनिकों मैं स्पिनोजा के सर्वश्रेष्ठ विचारक हाने के बावजद 
भी हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि वह स्पिनोजा की ही दर्शन परम्परा 
थी जिसका अत्यथिक विस्तृत विवैचन हर्म छाइबनीज तथा बुल्फ़ आदि के मतागुही 
दुर्श के रुप में प्राप्त होता' है । आगे चल कर यह तथुय आर मी स्पष्ट हाँ जाता 
है, जब हम इस बात का पयाविल्रौकन करते है कि बुद्धिवादियाँ की दर्शन व्यवस्था मैँ 
सत्तामुठकक तक कितना अधिक व्यापक है | इसी तक के विरुद्ध बन्छ्व-न्याय कौ 
आधार बनाने मैं कान्‍ट का छक्य तर्क-बुद्धि की पुतिष्ठा का केवल कम करता ही 
नही है वरन्‌ नैतिकता की समस्या सै ज्ञान की समस्या को अछग करना मी है । 
इस सन्दर्म में काट का केन्द्रीमृत सिद्धान्त पत्षा यह है कि आध्यात्मिक साध्य के 
रुप में पृणता की प्राप्ति ज्ञान में नहीं हो सकती है,किन्तु नैतिकता मैं तथा 
मावात्मक अनुमृतियाँ में ही हो सकती है | अथाति्‌ जो ज्ञान मैं संमव नहीं है वह 
व्यवहार व अतुमृति मैं सम्मव है । रेसा मालूम हाता है कि काट ने इन्छ्ृ-न्याय 
का' प्रयोग इसी तथ्य को दाने के लिए ही किया है कि नेतिकता व ज्ञान का 
समीकरण असंगत है । 


कान्ट और शकरावार्य की दचद्धन्यायात्मक युक्तियाँ के विवरण कौ प्रस्तुत 
करने में हमारा प्रमुख उद्देश्य इस विचार-स्थिति का मण्डन करना है कि शंकर के 
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अद्गैत दर्शन मैं उत्कृष्ट रुप से प्राप्त ज्ञान व नैतिकता की समतग ही वह विश्वसनीय 
र्वं उदाच उपाय है,जिसके प्रकाश में हम जान के प्रति कान्‍ट के अविश्वास को 
समफने का रुक नव-प्रयत्न कर सकते हैं । इस पुकार का प्रयत्न करना वाहछित भी 
है | कारण यह है कि कान्‍ट ने ज्ञान के क्षेत्र को विश्वास के क्षोत्र से विमक्ता 
करने के लिए ज्ञान की सीमा का निर्वार॑णा किया | इसी लक्ष्य कौ प्राप्त करने 
के लिए उन्हाँने दन्द्ध-न्याय प्रणाली का उपयोग किया । सैसा प्रतीत हाँता' है 
कि कास्ट ने ज्ञान से वस्तुगत स्थिति में विषयाँ का ही ज्ञान समका, क्याँ कि 
नैतिकता अन्य विषययाँ के बीच एक विषय नहीं है,नैतिक अनुमति की कौटि 
अतीन्दिय है । जौ इन्दिय-अनुमवातीत है,वह जान का विषय नहीं हो सकता 
है । उसकी पुतिष्ठा तो केवछ विश्वास में ही की जा सकती है | इस सम्बन्ध मेँ 
हमें अपने विवेचन के आँचित्य के पक्का में यही कहना है कि काट के दइन्द्भन्याय का 
प्रयोजन ज्ञान की सीमा को निश्चित करना था, जिससे वह विश्वास के क्ोत्र को 
पुृस्ा रित करते, किन्तु रेसा करने मेँ उन्‍्हाँने अपने निष्कणेए को रुक सेसी पुर्वमान्यता 
पर आश्रित किया जो परीक्षण पर सरी नहीं सिद्ध हाँती है। पूर्व मान्यता के 
घटक इस प्रकार के हैँ :-- 


(१) जो ज्ञैय हँ,वह बुद्धिगम्य है आर जो बुद्धिगम्य है,वह विषय स्थिति 
में इन्डियानुम॒ति प्रदत सामग्री है, और (२) जौ अती'्द्िय है,वह जैय नहीं है । 
इस पुर्व॑मान्यता के अनुसार जतील्ड्िय-सचा ,ज्ञान का विषय नहीं हो सकती है । 
अपने हस निबन्ध में हम यही दिखलाना चाहते है कि ज्ञान का रक अविषयक रवरूप 
है । इस स्वरूप मेँ अतीन्डिय-सता या स्थिति का ज्ञैय हौना किसी व्याघात का' 
यौतक नही है | जब स्पिनोजा ने अनैतिक आचरणः को अज्ञान का पयाय मात्र माना 
तब उनके विचार में नैतिक आचरण” अती'्ड्रियता से रिक्त नहीं है | अर्थात 
नैतिकता का साम्राज्य विषय जात का साम्राज्य नहीं है | उनके दर्शन में भी वह 
अविषयी संज्ञा' है । परन्तु सेसा नहीं है कि जाँ अविषयी संज्ञा है उसका ज्ञान 
हो ही नहीं सकता है | स्पिनोजा में ईश्वर का बॉड्िक-प्रैम इस पुकार के ज्ञान 
का उदाहरण" है | हा सकता है कि स्पिनोजा' के अनुवर्ती बाँद्धिक विचारधारा 
बाद्धि विचारधारा अनुयाथी दाशनिक उनकी परम्भरा को परिवर्द्धित कर रहे ले, 
परन्तु ज्ञान की जिस विवेचना का उन्हाँने प्रस्तुत किया उसमें स्पिनोजा के वर्शन 
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आ'््यातत्मिक गहराई न थी | यह कहना कि बुद्धि सब कुछ जान सकती है,पर्या प्त 
नहीं है । लाइबनित्स और वृल्फ़ के इस दावै मैं विवेचन की सेसी धपयाप्तता " 
निहित है जिसके कारण कान्‍ट ने उनके दाशनिक दावै को मतागुही बतलढाया आऔर 
इसी कमी को दिखलाने के लिए ही उन्हांने दन्द्धन्याय का प्रयाग किया । परन्तु 
हमारा कहना यह है कि कान्‍ट की यह घारणा ज्ञान की अपुर्णा विवैचना का 
फलमात्र है । यदि हम कान्‍्ट की इन्छु-प्रणाढी के पुयोजन की समीज्ञा शंकर 
के वर्शन के पुकाश मैं कर तो हमें ज्ञान को उस संकुचित जर्थ में गुहणा करने का आगुह 
दुर हो जायेगा,जिसके कारण कास्ट ने ज्ान-क्षोत्र जर विश्वास-क्षोत्र के बीच 
सस्‍क मारी दीवाल खढ़ी कर दी है। अतीन्‍्डिय-सत्ता' अवैद्य होने पर भी अपराोक्ता 
“४ व्यवहार की याँग्यता से युक्त है । रुक विस्तृत अर्थ मैं ज्ञान के अन्तर्गत वैद्य और 
अवैध यानी विजय रुप मेँ वैद्य सवं अपरोक्षा रुप मैं अनुमुत संज्ञाओँ को रखना किसी 
पुकार अमा'न्‍्य नहीं है । अतः यह कहना अमान्‍्य न हागा कि स्थपिनोजा ही रेसे 
पाश्वात्य दार्शनिक दिखलाई पड़ते हे जिनकी चिन्तन-शैढी हमारी मारतीय 
चिन्तन-शैली के अधिक-सै-अधिक समीप है । यह कहना तो रुक विवाद-विषय 
में पुवैध करना हाँगा कि 'स्पिनौजा पर प्राच्य विचारघारा का प्रमाव था | 
परन्तु इनकी चिन्तनघारा का प्राज्य विचारधारा से सामीष्य बताना कौ बुटि 
नहीं है । 


मारत में वेदसम्मत व वेद असम्मत संम्यर्णा दशन परम्पराओँ का रुक अतिम 
हा ध्यात्मिक प्रतिज्ञा में ही केन्ड्रित है । यह प्रतिज्ञा पृणता के प्राप्ति की प्रतिज्ञा 
है | अपुर्णाता मैं सदैव सीमाबद्धता का अर्थ निहित है | पृण॑ता' मुक्ति है,इसके 
स्वरूप व अन्तर्विषय को विभिन्‍न दाशनिकों ने मिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से जाना व 
समझा है | यह मौक्षा,कैवत्य, निरवाण आदि विमिन्‍न रूपा में वणित है । 
१, चित्सुत्ती ,तत्त्वपुदीषिका ( उदासीतब संस्कृत विद्यालय गुन्थमाला)पु० १६ 
२, स्थिनाजा ,रएथिक्स,पृ० १६६ 
३, बेटी हाइईमाम,फैशैट्स ऑफ़ इंडियम थाट,पृ० १४१ 
४, वही ,पृ० १४२ रा 


* है 

इस शाौघ-प्रबन्ध मैं शंकर के दन्ड्रन्याय कौ भी विवैच्य विषय बनाया 
गया है,क्याँकि इसी के द्वारा हमें यह प्रमाणित करने का झुअवसर प्राप्त होता 
है कि शंकराचार्य का उद्धेत दर्श ही समस्त भारतीय दर्शनों का बीजमन्त्र है ।अतः 
यह कहा जा सकता हे कि उनका अद्धेत दर्श उन समी सीमित दृष्ष्टिकोणा से 
युक्त दर्शों की रक आलाचना व आँचित्यता का निरूपण है,जौँ ज्ञान कौ नैति- 
कता से पृथक करने के लिए पुवृतत है । विभिन्‍न मारतीय दर्शन व्यवस्थाओँ की 
आलाचना के लिए पुयुक्त शकर की उद्बेत युक्तियां यह व्यक्ता करती हैं कि इन 
सम्प्रदायाँ के सचामुलक्र ढांचे व इनके आंशिक दृष्ण्टिकौणा को औचित्यता प्रदान 
करने के लिए वह प्रयत्नशील थे । शंकर ने अपने तर्कपाद में जिन सम्प्रदायाँ की 
आलाचना की है,उन दर्शन-सिद्धान्तां का दुर्बल पक्ष उनका मेव-दृष्ष्टि से सुक्त 
होना ही है । पृणता केवल अमेद दृष्टि में ग्राहय है । अमैद ज्ञान ही अतिम्रैष्ठ 
ज्ञान है, किन्तु अत्िश्रेष्ठ ज्ञान हाँतै हुर मी यह नैतिकता और आध्याल्मिक- ८ 
मुल्याँ के उत्कृष्ट तत्वाँ से रिक्त नहीं है । 


किसी भी विशुद्ध व प्रामाणिक दर्शन-व्यवस्था की भांति शंकर के दर्शन 
में मी बन्छृत्याय तर्क का सक पुकार है ,जों युक्तियुक्त रूप मैं स्वीकृत एक तत्वमुल्क 
प्रतिज्ञा' के स्वरूप से अनुगमित होता है । शंकर के अद्वेत का तत्व-वर्शन अद्लैतवावी 
ताकिक प्रतिज्ञा के लिए ही आज्ञारस्वरूप प्रतिष्ठापित होता है | इसका अर्थ! है 
मुम्रुज्ञु| का अपनी सत्ता' का रक रेसी अनन्त सत्ता में विहीन कर वैना जिसमें किसी 
पुकार का भी इतरमाव या अन्यत्व नहीं हैं | सम्पर्णा इतर सावनारं हमारी 
विकृत बुद्धि द्वारा उत्पन्न होती हँ । जेसा कि हमें विस्तृत करने का रक सुअवसर 
प्राप्त हगेगा,हम यह दैखेंगे कि इस विकृत बुद्धि का मुठ तत्व विषथी-विषय के 
द्ेत में निहित है । इसी द्वैत के अन्तर्गत ही साधारणत: हम निवास करते हूँ, 


१, पुण॑ता ही परम पुरुणार्थ है,यही नैतिकता का अन्तिम लक्ष्य है। अमेद मैं 
जा उद्वेत की स्थिति है उसमे सचा और पृर्णात्व सक ही हँ । अतः परमार्थिक ज्ञान 
मैं और पुणत्व मैं जो परम पुरणार्थ है उसमे कार्ड अन्तर नहीं है | केवल द्वेत रब॑ 
मेद मावमना मैं केन्ड्ित वर्शना के अन्तर्गत ही ज्ञान की समस्या और बैतिकता की 
समस्या विराध है | 


विन्तन करते हैँ तथा' तर्क करते है | हम यह कह सकते हैँ कि शंकर के दर्शन मैं 
दन्द्भन्याय रएक टद्विघारी तलवार के समान है ,जिसकी रुक घार अद्गबेत सत्ता अथवा 
स्कमात्र बुह्म के रूप में तात्विक पुतिज्ञा को सुरक्षा परुदान करती है और दुसरी 
घार अपने उन विरांधी द्वेतवादी ,अर्थ-द्ेतवावी एव सौपाधिक उद्धैतवादी दर्शनाँ 
की तात्विक कमियाँ को प्रदर्शित करती है,जो कही-न-कहीं व्याधघातयुक्ता पायी 
जावेंगी । यह आलाौचना चाहे मीमासा,वैशेजिषिक,जैन,बाँद्ध आदि दर्शनाँ की हो, 
चाहे साख्य,पांचरात्र आदि दर्शनाँ की ,हमें यही स्वीकार करना हाँगा कि शंकर 
के दर्शन में ब्न्द्रन्याय केवल अपने प्रतिपन्चियाँ की प्रबल उपैक्ा। का साधन मात्र 
नहीं है | शंकर एक वेतण्डिक नहीं हैं,द्वन्ल्नन्याय का प्रयोग वै न तो रुक सेसे कुतर्क 
के रूप में करते हैँ जो बिना किसी सिद्धान्त-पत्तषा का मण्डन किये,प्रतिवादियाँ 

के नयदुृषणः में ही समाप्त हो जाता है और न तो उनका प्रयौजन प्रतिपत्ञी 
कौ पराजित करने का ही है | अतः उनका तर्क या द्व्छ्लन्याय जल्प कौटि का 
भी नहीं है । उनका तर्क वाद कोटि का दल्लन्याय है | इसमें युक्ति का स्वरूप 
सेसा है कि जिज्ञासुआँ को विचार के माध्यम मैं अद्बेत तत्व का स्पष्टीकरण 
उपलब्ध हो सके । यदि सेसा ही है तो यहा सहज रूप से रुक पृश्न उपस्थित हौ' 
जाता है कि जन सवत्र अद्वेत का ही राज्य है तब विशुद्धि र॒वं स्पष्ट करने का 
अवसर ही कहां है,क्याँकि स्पष्टीकरण या तो स्वार्थपरक हाँता है या परार्थपरक 
जब कही भी अन्यत्व, द्वेत अथवा' इतरमाव है ही नहीं,तब आलाचना का अवसर 
कहा है ? एक प्रतिवादी की आलोचना' रव॑ उसका खण्डन सदैव अन्यत्व के रुप में 
ही गृहण- किये जा सकते हैँ | 


हमारी घारणा यह हे कि अद्वैतववावी शंकर का संघर्ष व प्रतिवाद किसी 
से नहीं है,क्याँकि अन्तिम विश्लेषण मैं प्रतिवाद सर्वदा ही अन्यत्व की अपैक्षा 
करता है और अद्वेतवाद में किसी मी प्रकार के अन्यत्व के लिए स्थान नहीं है । 
हमने अपने इस शौघ-प्ुबन्ध में यह दिखाने का पुयास किया है कि उद्धेतवादी शंकर 
के विरुद्ध इस पुकार की सभी शकाए सेद्घान्तिक स्तर पर अविवचारणीय हैं । 


है 
अद्बेत दार्शनिक शैकर की समस्त युक्तियां निष्कर्ष में इस बात का संकेत करती 
हूँ कि वस्तुत: वह हन समस्त दार्शनिक सम्पुदायां के शत्रु व पृतिब्वादी नहीं हैं । 
प्रकाश अन्धकार का शह्रु नहीं है क्याँकि प्रकाश के भाव में अन्चकार का उमाव 
हाता है बर्थात्‌ जहां प्रकाश होता है वहां बन्‍्चकार होता ही नहीं है | तम 
या अन्धकार अपने आप मेँ कुछ है ही नही ,अन्धकार में घब्बा केवल प्रकाश कै 
द्वारा ही जाना जा सकता है। अनन्‍्छध्कार का अपने में अनस्तित्व इस अर्थ में 
है कि यह प्रकाश का अमाव है । उस प्रकार के समस्त दर्शन, जिनकी आलाॉचना 
शंकर करते हैँ ,स्वयं-सिद्ध रव॑ स्वयं पर्याप्त होने का दावा करते ता है,परन्तु 
उनका यह दावा अपने में असखिद्ध है । उनका स्वत्व उनकी उस कमी का चौतक 
मात्र है जा उद्गेत दत्दन्याय के प्रकाश मे वुष्टव्य है। स्वप्र॒काश वैशारदूय अद्बेत 
की आत्मवादी पएतिज्ञा से अन्यथा' कही भी उपलब्ध नही है बद्वेतवादी सेसी 
किसी भी पृर्वमान्यता से युक्त नही है जिसे इच्छानुसार परित्याग कर दिया 
जावे तथा इच्छानुसार स्वीकार कर लिया' जावे । यह किसी रक प्रकार के 
दारशनिकों के लिए सुविधाजनक तथा किन्हीं अन्य पुकार के दाशनिकाँ के लिए 
असुविधाजनक परिकल्पना मात्र नहीं है | यह अपुत्तिबद्-केल्डित होने के अर्थ में 
ही स्वयं-प्रकाशित तथा स्व-दीण्प्तिमान है । इसी स्वपुकाश तत्व का आवरणः 
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९, हमारा यह कथन मतागुही नहीं है | हम अद्गेत को निर्विवाद कह के उसे 

अन्य दर्शनों से ऊंचा सिद्ध करना नहीं चाहते हैँ | हमारे कहने या न कहने से अद्गेत 
की निर्विवादिता में कोई अन्तर नहीं पड़ता है | अद्वेत विचाररहित इसलिए 
नही है कि हम अद्बवेत के अनुयायी हाॉकर उसकी प्रशंसा कर रहे हैँ वस्‍न्‌ इसलिर है 
कि अद्वेत तत्व से किसी का मी विरोध तभी संमव हो सकेगा जब कौर्ड उसके 
बाहर हो या उससे इतर हा । यह सर्वव्यापी र॒व॑ अनन्त है,इसीलिए यह काट 
के अप्रतिबद्ध के समान हैं अथात्‌ जिसका और है न छोर । 


१२ 
आच्छादित हाना ही अन्धकार है | शक्कर द्वारा अनुमौदित अद्बेतवाद स्पष्ट 
रवं अनिवार्य रूप से अद्वेत,अपुतिबद्ध अनन्त ततल्ल की ही रकमात्र पारमार्थिव सत्ता. 
के रूप मैं स्वीकार करता हे । अद्वेतहतर दाशनिक व्यवस्थार अद्वेत सत्ता का 
बीजमन्त्र के रुप में स्वीकार न करते हुए भी अपनी सम्पूर्णा पतिज्ञाओँ मैं उस 
प्रशान्ति व आनन्द का प्राप्त करना चाहती हैँ जो इन व्यवस्थाजाँ द्वारा माक्षा, 
कैवल्य के रुप मैं वणित हैँ । अद्वेतवादी शंकर द्वन्द्नन्याय के प्रयाग द्वारा' केवल 
यह परिलकतज्षित कराना चाहते हँ कि विभिन्‍न दर्शन जीवन के विवज्षित लक्ष्य के 
रूप मैं स्वीकृत व समर्थित परम पुरुणार्थ माँक्ता कौ ही भ्रान्तरूप मैं गुहणः करते 
हैँ | अद्धेत के अतिरिक्ता अन्य दर्शनाँ का मौत्षा बन्धन के अतिरिक्त कुछ नही है, 
यद्यपि उन सबक ने इसका प्रतिपावन व समर्थन इतनी कुशछूता से किया है कि वह 
बन्धन के रुप मैं नहीं दृष्ष्टित होता अपितु माँक्षा या केवत्य हो प्रतीत होता 
है । जब बन्धन मोतक्षा के रुप में पुवीत होता है,तब यहां यह पुछा जा सकता है 
कि काने किसके द्वारा आवृत्त है ऑर वस्तुतः: क्‍या प्रतीत होता है ? इस सम्बन्ध 
में हम यही कह सकते हैँ कि जो आवृत्त है वह मौक्ष ही हे,जो प्रतीति मेँ है वह 
बन्धन है | अतः अझुक्ति से अल्ग हौना सम्मव नही है,अपुतिबद्ध से विमुख होना 
असम्मव है | केवल इसी अनन्त सचा' की अनुभूति ही परम पुरुणार्थ या अन्तिम 
लक्ष्य है । इसी का ब्रवण.,मनन व निदिध्यासन निर्देशित रब वाह्लनीय है । 


दक्लन्याय-सम्बन्धी अपनी समस्या का पुन! अवलाौकन करते हुए हम कह 
सकते है कि उद्बेत वेदान्त के अन्तर्गत दाशैनिक युक्ति के रुप में दन्प्वन्याय किसी 
दुर्शग्व्यवस्था ,दृषष्टिकोण" अथवा दार्शनिक सिद्धान्त का केवल सण्डन नहीं करता 
है, क्याँ कि खण्डनात्मक योजना अपने मैं साध्य नहीं हो सकती है | द्वन्द्त्याय की 
आलोचना के लिए आलोचना पुयोजनहीन है । सास्युक्त आलौचना का रुक ही 
अविवादित प्रयोजन हो सकता है,वह स्व-परिश्चुद्धि का एरयौजन है,अन्य पैरणार 
१, आलोचना का विवावरहित प्रयौजन चेतना की स्व-परिज्ुुद्धि है । इस प्रकार 
की ज्ञान भमीमासा हमें उद्बेत में ही नहीं वरन्‌ पाश्वात्य दार्शनिक स्पिनोजा के 
ट्रैक्टेटस डीइन्‍्टलेक्ट्स में मी मिलता है | स्पिनौजा के इस हैख की हम शंकर कै 
अध्यास निरूपणः से तुलना कर सकते है | 


नर 


व दुष्ष्टिकोणा परिणाम ऊकी दृष्ष्टि सै सारहीन है । यदि हम बाहुय पत्ता से 
आलौवना करते हैँ तब हम अपने आलाच्य विषय से बाइय खवं पृथक्‌ हाँ जाते " 
हैँ | आलॉच्य दार्शनिक व्यवस्थारं मी अपने विचार-विषय कौ किसी विशेषः 
प्रतित्ञा पर आधारित करती हैं और यह प्रतिज्ञा उनके द्वारा पहले से ही स्वीकृत 
होती है,इसकी प्राप्राणिकता को भी निर्विवाद रूप से स्वीकार करती हैं । 

जब हम उनकी आलोचना करते हँ,तज अपनी पुतिज्ञा की स्थिति के अनुसार अपने 
विशेष" दृष्ष्टिकोणः से जे आलोचना करते है । प्रत्येक दर्श की प्रतिज्ञा ही 
उसका अपना बीजमंत्र हौता है । विभिन्‍न प्रतिज्ञाएं सक दुसरे को प्रामाणिक या 
अप्रामाणिक नही बना सकती हैँ । इसलिए यदि शंकर किसी विशिष्ट वाद से 
प्रैरशित हैँ तो वे कसी अन्य वाद की आलोचना केवल बाहुय दृष्ष्टि सै ही कर 
सकते हैँ ऑऔर ऐसा करने में वह आलोवना के वास्तविक अभिप्राय कौ सममनीे मेँ 
असफल हाँगे तथा उनकी आलाचना मात्र रक अनर्गल अमभिलाप ही सिद्ध होगी । 


इस शोघ-निबन्ध मेँ अपनी युक्तियाँ व व्याख्या द्वारा हम इसी तथुय को 
दर्शाना चाहते हैँ और इसी का समर्थन भी करना चाहते हैँ कि अद्बैत दाशमिक- 
व्यवस्था अन्य दार्शनिक सम्प्रदायाँ में स्‍्क दर्शन-सम्प्रदाय नहीं है । रैसा केवल 
प्रतीत हाँता है कि वह भी विभिन्‍न सम्प्रदाययाँ के बीच एक सम्प्रदाय है | यच्पि 
अद्बेत अन्य दर्शनाँ में रक दर्शन की माति प्रतीत होता है किन्तु फिर भी हम यह 
कह सकते हैं कि विलक्ञणः रूप से यह एक पुकट व मुक्ता वर्शन है,रक बंद्ध या अपुकट 
दर्शन नहीं है | यह इस अर्थ मैं मुक्त है कि यह अन्य विशाधी दर्शनाँ को अपने 
सिद्धान्त की शरण मैं जाने के लिए बाध्य नहीं करता है | यह उन्हेँ इन तथूयाँ 
से अवगत कराना चाहता' है कि--(१) उनकी व्यवस्थाओँ में रुक अन्तर्मुत विरौध « 
है,अर्थात्‌ अपनी प्रतिष्ठित प्रतिन्नाओं के प्रसार मेँ वे आात्म-व्याघात कौ ही प्रगुट 


खाए सापन ज्यायात. पॉजआए पेकमाक भरा अलंा0 चमक. अधात भादा# ऑकंक: पके भा. धमाका आकका फ़छ पलाक क्राका ्रधाह उनक भादक फ्राशक समा सका अंक्रक व्याक प्रयाए आभी# अ्वाक: गा शाकम.. लियाकः ग्रछाकक अंग. प्रादाक निभा ममयाह अयाक. संभाक कक. नियां॥ जांगक- अकाक अक्यक बनाम अ्यांका. मैंककर्क जाबाक ऋभाभाक क्रशंक भरनाक मं कमा इमाम. ग्गाव्त. वध्राभाक' अकाके. कऑ जाक मगक 


१, दि लाइफ़ा डिवाहन,श्री अरविन्द,पृ० ४४३ 


२, डा० जे0सन० चक़्म ने अपने १६६६ के इंडियन फिलासाफिकल कांगैस के अध्यक्षीय 
भाषण मेँ इसे किसी भी दर्शन का प्रस्थान-विन्दु या 'काइटी रीयन का न्‍्सैप्ट "कहा है 


सक दशन विशैषः के अन्तर्गत उसकी समी ता'किक शख्रृंखलाओं को यही 'काइटीरीयन- 
कान्सेप्ट' वैध या अवैध प्रमाणित करता है । 


३, वही,पु० ८- 


करती है| चावाक के अतिरिक्ता प्रत्येक मारतीय दर्शन का अभिलज़ित केन्द्र- 
बिन्दु मौज ही है परन्तु इसी मौछ्षा की प्रतिज्ञा के सम्बन्ध में ही समस्त दर्शन 
मतभेद रखते हैँ । इसे हमने अपने निबनन्‍्ध के उस अध्याय मैं स्पष्ट किया' है, जिसमें 
शंकर द्वारा की गयी अन्य दर्शनों की आल्ौचना का उल्लेख किया है ।(२) माँक्षा 
के रूप में वणिति अपनी प्रतिज्ञाओँ से सम्बन्धित प्रान्ति-निवारण के साथ ही 

ये विभिन्‍म मारतीय दर्शन व्यवस्थारं अपने विशेघ,अपारवदर्शिता रव॑ं आण-विक 
घृथकता के दौण से युक्ता हो जाते हैँ । छाइबनित्स के चिद्‌-बिन्दुओँ की माति 
ये विभिन्‍न मारतीय दर्शन व्यवस्थाईं गवाक्नह्ीन सवं बन्द हैँ ,किन्तु यह ती 
केवल उनकी प्र॒त्यक्ञा बाहुय स्थिति है | इस पहलु विशेष से शंकर का अद्गैत दर्शन 
भी सके बन्द दर्श है और किसी मी अन्य मारतीय दर्शन की मांति इसे भी रुक 
गवाजक्ञहीन चिह्नदृबिन्दु के रूप में ए्त्रीत हौना चाहिए । परन्तु यहा हम यह 
उपलक्तित करना चाहते हैँ कि ये विभिन्‍न दर्शन अपनी प्रतीति मैं आण-विक 
पृथकृता से युक्त होते हुए मी रक पुर्वस्थापित सामंजस्य से युक्ता है । लाइबनित्स 
के चिद्विन्दुओं से मारतीय दर्शन के इस सादृश्यातुमान को और अधिक विकसित 
करके हम इस बात का उचित रूप से समर्थन कर सकते हैँ कि उनके चिद्विन्दुवाद में 
उपलकव परम चिद्विन्दु की मांति झकर के बद्गेव दर्श को मी रक परम चिद्विंबु 
के रूप में गहण" करके हम यह कह सकते हैँ कि अद्गेत दर्शन ही वह परम चिद्विन्दु 
है जौ अन्‍य बन्द चिदृविन्दुओँ की मांति प्रतीत होने वाले विभिन्‍न मारतीय 
दर्शनां मैं पुर्वस्थापित सामंजस्य स्थापित कर सकता है | लाहइबनित्स ने अगाँचर के 


ऑल. अकीक' शांगदी भमयाक. अभाशकी अभिषेक. अंग 


आमोक शाम ऋ्रकडः भार आाभा३ जावड़ा शव एक एजाइके.. भरयात अमकत अमाड अमक बममक कक 


एक ही हाँगे | परन्तु यह सिद्धान्त हन दो परिणार्माँ से युक्त हँ--(१)चिद्विन्दु 
अनेक हं ,असंख्य हैँ और प्रत्यैक चिदृविन्दु अपने आप में बन्द है और उसकी कौष्ठता 
उसके य्रोमित व सान्‍्त स्वरूप की बौतक है, उसकी यह सीमा' उसके कियात्यक, 

१, यह लाइबनित्स के दर्शन के प्रिन्सिपल औऑफ़ा आइडियेन्टिटी ऑफ 

डिसनेविल्स का हिन्दी रुपान्तर है । 

२, ढाइबनित्स,विदृविन्दु विद्या! ( हिन्दी रुपान्तर,हिन्दी समिति,सुचना' विमान, 
उत्तर षरदैजश्ञ,१६६७) पृ७ १३८ 


मावात्मक तथा ज्ञानात्मक समर्थता की है । (२) सीमित चविद्‌ विन्दुओँ की 
अनेकता' तथा' उनकी अपनी अपणतिा केवल तमी अर्थयुका हाँती हँ जबकि हम 

इस पुर्वमान्यता को स्वीकार करँ कि उन चिद्‌ विन्दुओँ से प्रत्येक विद्‌ विन्डु 
अपने किया त्मक व ज्ञानात्मक पहलुओँ में सीमित होते हुए भी अनन्त चिदृविन्दु 
की स्वसी मितता मात्र हँ | लाइबनित्स के तत्वदर्शन का चिद्णुयुक्त ढांचा रुक 

“ असीमित चिदृविन्दु के कमाव मेँ ढह जाता है | यह असीमित रुव॑ अनन्त चिदू- 
विन्दु स्व-सीमा की शक्ति से युक्ता हँ | कार्य की दृष्ष्टि सै स्व-सीमा के सिद्धांत 
का दा पहलुओँ में देखा जा' सकता है :-- (१) अस्तित्व के पहलू मैं और 

(२) ज्ञान के पहलू में | स्व-सीमा का यह सिद्धान्त एक अमावात्मक तत्व है । 
जिस प्रकार सर्प स्वयं अपनी पंछ को नहीं निकढु सकता है,जिस प्रकार नट स्वयं 
अपने कनन्‍्चे पर नहीं चढ़ें सकता है,अग्नि स्वयं को नहीं जला सकती है,उसी प्रकार 
यह अमावात्मक तत्व अथांत्‌ स्व-सीमा की शक्ति परम चिदृविन्दु को परमावित 
नहीं कर सकती है | निर्मम के आधात्री की माति परम चिदृविन्दु किसी भी 
सीमा या आचू्छादन से गुसित नहीं होता,किन्तु निर्गमित पदार्था की भांति 
सीमित चिद्विन्दु रक यथार्थ सीमा से गुस्त होते हैँ | किन्तु विभिन्‍न रूपा में 
प्रतीत होने वाढी इन सीमाओं के परात्षा मैं तत्व क्‍या है ? यह तत्व वात्मा 
या चैतना है और उस आत्मा की सम्पर्णा विश्व-अभिव्यक्तिया ही चिदृविन्दु 
कहलाती हँ । आत्मा में वै सब स्क हैं । उनके बीच रुक पुर्वस्थापित सामंजस्य 
है,क्याँकि वे विभिन्‍न आकार में मृर्तिमान समान आत्म-चैतनाएं हैं । 


उपराक्ता साम्यानतुमान हमारे इस शौघ-प्रबन्ध में प्रस्तावित वृष्ष्टिकौण' 
को मीमांति स्पष्ट करता है । इसके प्रकाश में हम शंकर द्वारा प्रयुक्ता बन्न्याय 
का यथार्थ मृत्याकन प्रस्तुत कर सकते हैँ । बद्गैत तत्व जो आत्मा, कम इन विभिन्‍न 
नामाँ से प्रख्यात है,वह सकह नानात्व के सोत,स्थिति रव॑ं कय का आधार है | 
आत्मा या बल्म के रूप में भिन्‍न-मिन्‍न प्रकार से मनोनीत अद्गैत ही मारतीय 
दार्शनिक विचार का अधिष्ठान है | जबकि हम मारतीय चिल्तन में नानात्व 
को अस्वीकार नहीं करते तथा उसका प्रतिवाद मी नहीं करते,किन्सु फिर भी 
हमने पुस्तुत निबनन्‍्ध में यह दिखाने का एक सामान्‍य प्रयत्न किया है कि शंकर 
दारा प्रदुक्त दन्द्न्याय का रुकमात्र अभिष्राय हमारे समक्ष उस उद्गम की चेतना 


या अधिष्ठान की घारणाः को प्रदर्शित करना है जिसे बह्म या मौक्षा का नाम 
दिया गया है | इस तत्व को शास्त्र-सम्मत तथा शास्त्र-असम्मत दोनाँ ही 
मारतीय दर्शन किसी-न-किसी प्रकार स्वीकार करते हैँ | अद्बैत तथा अद्वेत-हतर 
भारतीय दवर्शनाँ में स्क यथार्थ विरोध नहीं है | सब अद्गैत-इतर दर्शन अद्वेत दर्शन 
की फलछकियां मात्र हैं | केवल इसी दुष्ष्टिकोण से हमने अपने निबन्ध के उत्तरवर्ती 
अध्यायाँ मैं बन्द्धन्याय की समस्या पर विचार करने का प्रयत्न क्रिया है | अतः 
न तो हम अद्वैत वेदान्त से इतर विभिन्‍न प्राच्य व पाश्चात्य दर्शनाँ का प्रुत्याख्यान 
करते हैं और न तो हम सक अन्धातुगामी की भाति इसक़े जीव,जात व बुछ्- 
सम्बन्धी कथनाँ का समर्थन ही करते होमहैल्लकेवह इसी तथुय का निर्देश करता 
चाहते हैँ कि शंकर के दर्शन में छत्चित परमार्थ ही ,जाँ सच्चिदानन्द स्वरूप है 

आर जा अवैच हांते हुए मी अपराक्षा व्यवहार की योग्यता से वुक्त है, मारतीय 
दर्शन के चिन्तन का अभिप्रेरक र॒वं मार्ग-प्रदर्श बन सकता है | रेसा' कहना इस अर्थ 
में उपयुक्त है कि समी मारतीय दर्शन रक आध्यात्मिक लक्ष्य की और गतिशील 

हैँ | हस लच्॒य की प्राप्ति ही बन्धनगुस्त जीव कौ सुशान्ति प्रदान कर सकती है । 
अद्वेतववावी दन्ड्रन्भाय-शैही वह अमोघ अस्त्र नहीं है जिसका प्रयाग हम कुशलता' से 
विरौधी दार्शनिक दृष्प्टिकोणां का खण्डन करने के लिए कर सके । प्रतिपक्ष के 
खण्डन मैं ये सारगर्मित पुश्न विद्यमान है कि यह प्रतिद्वन्दी कौन है,यह हमसे किस 
पुकार इतर है और हम उसे इतर क्‍्याँ मानें ? यदि मेँ - म्रान्त हूं तौ मुफाको 
छोड़ कर मेरा' इतर और काने हो सकता है ? अविदया से आचष्छादित अपना 
प्रतिपक्षी' मुकसे बड़ा' कान है,इस अविद्या का तिरांघान ही विवज्षित लक्ष्य 

है । इस तिरांबान में ही मेद दुष्ष्टि का छृय हाना पाया जाता है | इस 
अविया का हटना ही जीव का क्कह्म से साक्षात्कार हौ जाना है,अथांतू अपने 
अमेद स्वरूप को जान छैना है | 


अयम्‌ आत्मा बल्ल" तथा “ तत्वमसि" इन दो बझुतिवाक्याँ का अर्थ समान 
है | दर्शन की किसी भी परम्मरा' में 'जहम्‌' और' त्वमृ' का द्वेत अज्ञानस्थ है । 


आय धयात्र वादा साथ! काहह साजाक मॉलए शनाक चना आफ भयक फेक २१० लबल' भला अक मवाक कमा पाक 0 जया चमक जरथाह सकक कक बडा भय सयाका आधा आंक चाा अमि अााक. फकक प्रधा# अगराश धरयाक एम धरनाक आंदाक अनाक अाओ। भ्रायाक आधा समाकन सवा; अकसर कदकक वदा॥ सबके. भरत अयहक काम ऋथा जड़. शमोडा भावाक शक 


१, तत्त्वप्रवीपिका,उदासीन संस्कृत वियालय गुन्थमाला,पृ० १६ 


ज्ञान मैं सब रुक हैं ,परन्तु ज्ञान क्या है ? यह रएक बोध है | यह आत्म-बाौघषक 
है ,ऑर तत्वाणः अनेक विधियाँ से स्वयं अपने निबंध का भी प्रकाशक है । 
अज्ञान का जो कुढ् भी रूप हौ,यह निश्चित ही हँ कि मअ+दढे अज्ञान का रहस्य 
खुल जाने के बाद ज्ञान का रास्ता सीघचा है। जज्ञान के तिमिर का तिराघान 
स्व ज्ञान का उदय रुक ही चेतना के दा पहल हैँ । उज्ञान के तिशाधान की 
संमावना इसी मैं निहित हे कि अज्ञान का आश्रय भी ज्ञान में ही है | यह ज्ञान 
सके ही सत्य का चातक है जिसकी अभिव्यक्ति” अनेक प्रकार से होती हैं । इन 
अभिव्यक्तियाँ की उनेकता भी सक ही सत्य से प्रशाशित होती है,वह सत्य स्वयं- 
पुकाश खव॑ स्वयं "ज्योति है । हमारी विवेचना का विषय अर्थात्‌ शांकर-वेदान्त 
में दच्द्न्याय का अमिप्राय अन्य दर्शनोँ का सण्डन करके उन्हें निर्ववनता को प्राप्त 
करा देना नहीं है । इसका प्रयोजन तो रुक ही है ,अर्थात्‌ अस्वस्थ विचार शैडी 
का उसके व्याघाता का प्रदर्श कराके उसे पुनः स्वस्थ बना देना है | अस्वस्थ रवं 
विकृत विचार शैढ्ी को संयत खवं पुष्ट बनाने का' अर्थ उसको बाँड्धिक अन्तर्दृष्षटि मैं 
परिणित करना है| यह बाड्धिक अन्त्दीष्ट न तो काट के दर्शन का इन्डिय- 
प्रत्यक्षा है और न तो प्रयोजनवादियाँ की अर्थक्रियापरक अन्तर्दृष्टि ही है, न तो 
संकल्पवा दियाँ का निम्न-विकल्पात्मक प्रत्यज्ञ ही है | यह अद्बेत दर्शन की 
अपराज्षातुमृति है | शंकर के दर्शन की परम वैन बुद्धि की मर्त्सना करने मै निहित 
नहीं है वरन्‌ बुद्धि को रक सरेसी क्षमता प्रदान करने में है जा हन्दियाँ के अपाव 
मैं अपरोक्ता ज्ञान की कुशलता से युक्ता है और जो बुद्धि-विकल्पाँ का अतिकुमणः 
करते हुए वस्तुतन्त्र सत्ता को निर्मान्‍्त हाकर जानती है | इसकी तुलना मैं कान्ट 
की असफलता केवह उनके उस दुरागृह में निहित है जिसके कारण” वह बुद्धि कौ 
अन्तदुष्टिटि की क्षमता प्रदान करने के लिए तैयार नहीं है । इसी लिए उनके 
दन्क्लन्याय ने ईश्वर और मनुष्य के बीच सके अमिट विभाजक-रैखा सींच दी है । 
इस विमाजन-रैखा के फहूस्वरूप ही इश्वर बॉद्धिक अन्तदीष्ट से युक्ता है,जबकि 
१, वृहदारण्यक उपनिषद्‌ २-३-६ * उत्राय पुरूष”: स्वयं ज्यातिः 

२, वाट्सन,वि फ़िलासफ़ी ऑफ कान्‍्ट ( रक्‍सस्‍्ट्रैक्ट्स ) पु० ३८ 


मनुष्य में इस पुकार की च्ामता का सर्वथा अमाव है । इसी कारण कान्‍्ट के 
दर्शन में ज्ञान का परिसीमन हाौना विश्वास की अपैक्षा। का बोॉतक है । शंकर , 
के दर्शन में आत्मा रव॑ परमात्मा परमार्थतः दो नहीं हैँ | अद्गैत ही परमार्थ है । 
अद्गेत मैं न कौर्ड विमाजन है और न इसमें किसी मेद के लिए ही स्थान है । 
ढैत तो व्यवह्यार की स्थिति में ही मान्य है । परमार्थ में दैत का लय हो 
विवज्ञषित है | दछ्वैत का आमास बुद्धि की विकृत क्ियाशीलता का चिह्न है | 
इस विकृत स्थिति की परिशुद्धि मैं द्वेत के लिए कौर्ई स्थान नहीं है जैसा कि 
“दि हेरिटेज आफा शकर"” मेँ श्री स्सठएस० राय ने छक्तित किया हैं। सम्भाव्यता 
की स्थिति के अनुसार ज्ञान के एक प्रकार के रुप में तत्व-मीमासा के प्रति कान्‍्ट 
की विशुख्ता इस बात का चोतक है कि रक संश्लेषणात्मक प्राननुमव कैवल 
दैशका लिक है आर परिलज्नित संवेदनाओँ तक ही सीमित है | संश्लेषागा-त्मक 
प्रामुत्गुमव रक प्रतीकात्मक आयाम से मी युक्ता है ,यह आयाम अतिकालीन रव॑ 
अतिवैशीय है और यह आत्मा या' चेतना का आयाम है | इसका क्षौत्र विषय- 
विणयी के द्वेत पर व्यावहारिक रुप से समर्थित वस्तु-सवा कें क्षोत्र से परे है । 


इस प्रकार जौ कुक भी हमने व्यक्ता किया है,उससे यह स्पष्ट हा जाना 
चाहिए कि हस अनुशीलन में हमारा रुच्य युक्तियाँ के माध्यम से कान्‍्ट तथा 
शंकर के दो आध्यात्मिक दर्शनों को प्रस्तुत करना' है । रुक दुसरे के विपरीत इन 
दर्शनां पर सन्‍्दैह प्रकट न करते हुए हमारा प्रस्ताव केवह यह है कि ये दा' दर्शन, 
दी आध्यात्तमिक-सांस्कृतिक चेतनाओँ की अभिव्यक्तियां हैँ | इनमें से प्रत्येक 
अपनी पर्वमान्यता पर जआाधारित है तथा अपनी पर्वमान्यता को रुक निर्विवाद 
अप्रश्नित प्रतिन्ना के रूप में गुहणः करता है | कानन्‍ट की दार्शनिक चैतना 
'सोमाव स्थित है जबकि झकर की दाजनिक चैतना' अनन्तों न्सुसी 
१, श्री स्स०र्स० राय,दि हेरिटेज औफू शंकर,पृ० १७६ 
२, वही ,पृ० १८०-१८१ 
३, वहीं ,घु७ १७७ 
४, हस सम्बन्ध में हर्म श्री एस&रस७ राय की" दि हेटिटेज आफ शैकर" मेँ 


इस शौघध-निबन्ध के प्रारम्भिक अध्याय में हमसे इस बात की अपेक्षा 


! का 


करना रवाभाविक है कि हम कान्‍्ट और शंकर के दर्रन मैं दन्द्वन्याय के कार्य 
को पस्तुत करने से पूर्व पाठकाँ को इस तथुय से अवगत करावैं कि दन्डन्याय 
क्या है;पुर्व तथा पाश्वात्य वर्शनाँ मैं यद किस पार विकसित हुआ है । 


पाकाक फामाए. उकक$ प्र. दांत. या! आम. आधा... सममएक. जाल आशा. पका जामाढ.. भागा. इदाबुक. वोगए!. उकमॉ#. साधक. पाक. आॉय॑ंडी. धान. #मसाकक.. पंगाओ॥ एमआए.. पंद्रा पाएक ध्यारकी अ्नशक आमाः आया पालक हंगग़ा. सबक ग्रभा$ भके.. आाकाक साल. पाकया॑ अताक.. आमगा#. मिधाक. सहप. (आक. अधहक॑ भमयाक इक सामने अमर सास्याक आधाबीए "ऑफ आधा. या. आम सामाक.. जयाओी। 


निम्नलिखित प्रकार का उल्लेव मिलता है,जिसे हम बिना हिन्दी मैं रुपान्तर 
किये इसलिए उद्धत करते है जिससे माषान्तर के कारण बर्थ चश्विर्तितितन हा 
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पाइचात्य चिन्तन में इसका प्रारम्भ गीक दर्श से होता है तथा काट, 
होगल और बैडले के वर्शनाँ मैं यह अपने वरमोत्कर्षा पर पहुत जाता है। भारतीय 


पद बॉ की यान तथा जब्य-न्वाय मे वन्य शैस दही में मी पकियानया है! 


अनुयायों दर्शनों में ही नहीं क्रिया गया द्दै | अपना विनम्र निवैदन यह है कि 
हमने दन्धन्याय का रुक संज्िप्त परिवय प्रस्तुत फिया है| यहां इसका विस्तृत 
विवेवन रक निरर्थक प्रयास होगा | अतः इस परिवयात्मक विवेचन मैं हमने निम्न- 
लिखित समस्याओं का विवरणः प्रस्तुत किया है | 
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१९ 
पाठका के समज्षा अपने पुसंग विषय के रक परारम्सिक स्वरूप को प्रस्तुत 
करने के उद्देश्य से हम निम्न अनुच्छेदकों पर व्यान उैने का प्रयत्न करैगे -- 
(१) यह स्पष्ट करना कि बद्रन्दन्‍्याय का केन्द्रीमत प्रयोजन क्या है तथा 
विभिन्‍न पार के दन्‍्डन्याय अपने इस प्रयौजन को किस पार पूरा करते हैं ? 
(२) उन्द्रन्याय कौ सक आवर्शात्मक या परातिमा निक स्थिति मैं क्या 
करना वाहिर,पथात्‌ इस स्थिति में इसरो क्या पर्पक्षित है २ 
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दुन्ा्क न्याय का केन्द्रीमुत महत्व 


दन्ड्ृन्याय जिसे हमने पाश्चात्य शब्द 'डाहलेक्टिक' के पर्याय के रूप में स्वीकार 
किया है अपनी शब्द-व्युत्पत्ति के अनुसार संवाद" का सूचक है | यह संवाद 
किसी से भी हा सकता है | संवादकतां से मिन्‍न किसी अन्य व्यक्ति से मी 
संवाद हो सकता है अथवा सन्‍्वैहाँ से युका होने के कारण संवादकर्ता अपने सै 

भी संवाद कर सकता है । हो सकता है कि बह बाघा रव॑ं कठिनाइयों सै युक्त 
हाकर स्वयं अपने दृष्टिकोण कौ स्वीकार न कर पा रहा हो,फलस्वहूप 

अपने आपका ही वादी ,प्रतिवादी बना' दैता' डो | इससे यह अनुगमित होता 

है कि दन्दन्याय सक ” संवाद” या " कथोपकथन" हे जिसमें रक या अनैक 
विशेधपृर्णा स्थितियाँ की आढठोचनात्मक परीक्षा' की जाती है | इस संवाद- 
सम्बन्धी आलौचनात्मक परीक्षण का प्रमुख छक्ष्य रक विश्विष्ट स्थिति मैं निहित 
विराघाँ का निरूपणः है | परन्तु यह अनिवार्य रूप से सत्य नहीं है कि इन्ड्- 
न्याय सके विशिष्ट स्थिति का परीक्षण उसके विरोधाँ को अभिव्यक्ता करने 

के लिए ही करता है | रुक संवाद के रूप मेँ विमर्शित दन्दन्याय समान आधार 
पर संवाद के कछिए दा पक्ञा द्वारा प्रयुक्त हाँ सकता है,किन्तु यह समस्त सिद्धाताँ 
की समग्र विचार रचनाओं तथा इस प्रकार की सम्मर्णा स्थितियाँ की केवल 
आहलाचना नहीं हो सकती है | सम्पूर्णा इछन्यायात्मक दर्शनाँ मैं यह तथुय सामान्‍य 
है कि वै सब के सब अपने लक्ष्य में आालोचकंहाँते हँ । बालौचना के लिए इक 
प्रतिवादी अपैज्षित है | सेसा मी संभव हो सकता है कि प्रतिवादी इस खण्डन 
की छ॒बृढ्व पद्रति में समान रुप से दक्षता न हो,और हसलिश वह अपने विराधी 
दारा प्रदर्शित आलोचना की आधीनता मी स्वीकार कर छै। परन्तु संवाद मैँ 
यदि वह मो समान आधार पर माण हैने वाढ़ा हो,तो वह भी अपने प्रतिसंवादी 
को अपने तर्कां द्वारा मात करने का प्रयत्न करैगा । विचार के अन्तमुृत दौणाों 
का रक पुर्णा साज्ञात्कार किसी मी व्यक्ति का घ्यान इस और आकाजणिति कर 
सकता -है कि वह विचार-रचनाओँ व कृतियों के रुप मैं प्राप्त सम्पृर्णा सिद्धान्ता 
पर संशय करने छगै और इस प्रकार बन्चन्याय थालोचना के लिए आलौचना के रूप 
में स्वीकृत दर्शन बन सकता है । हससे सिद्ध होता है कि दन्दन्याय अधा लिखित 

क्‍ उद्दैश्यां मैं से किसी एक उद्देश्य से युक्त हो सकता है १-- 


(अ) युक्तियाँ के साधन द्वारा किसी प्रतिवादी को निरुतर बना 
दैना , जिसका अभिप्ठराय परतिवादियाँ का उपहास करना होता है| मारतीय 
दर्शन में इस पुकार के तर्क कौ 'वितण्डा कहते हँ,जो अपने प्रतिवादी कौ केवल 
निरु तर कर देने के लिए ही अभिमुस्त होता है | इसका प्रमुख कारण यह है 
कि इस प्रकार का ताकिक अपनी ही विवार-स्थिति से इतना आसक्ता व 
आश्वस्त होता है कि वह अन्य के विचार-पक्ञ' से सहमत नहीं हाँ पाता है । 
इसका लद॒य यह होता है कि या तो प्रतिवादी उसकी: के मत कौ स्वीकार करे 
या वह अपने मत का परित्याग कर दै,अर्थात्‌ प्रतिवादी वादी से भिन्‍न सिद्धांत 
वाला हो ही नहीं सकता है । पाश्चात्य दर्शन मैं इस प्रकार द्वन्द्लात्मक संवादों 
का प्रयोग साफिस्टों द्वारा हुआ करता थ्यग,जिनका लक्ष्य प्रतिवादी कौ चुप 
कराके: केवछ अपने दुश्तुकाँ को उत्तम आमासित करना था । मारत मैं मी वितण्डा 
तर्क की सक सैसी कला है जिसमे वादी अपने प्रत्तिवादी को तर्क में मात कर दैता 
है । यह शास्त्रार्थ या' कथा की रुक स्वीकृत ः कौछि है | यहां हमे मारतीय ऑर 
पाश्चात्य दार्शनिक हतिहास द्वारा संवाद के वृष्टान्तां का प्ुस्तुत करने की 
आवश्यकता नहीं है । 


(ब) वाद-विवाद या संवाद के लिए तत्पर दो पक्का रक समान रद्य 
से यरुकः हो सकते हैं। उनका लद््य रुक दुसरे पर विजय पाने का भी हो सकता 
है | किन्तु इनका यह शास्त्रार्थ वितण्डा से इस जर्थ में भिन्‍न है कि वह अपने 
पुतिद्वन्दी की प्रतिज्ञा कौ एक अनियन्जत्रित ढंग से खण्डित नहीं करता' है | इससे 
संवाद एक संवैह दृष्ष्टि से प्रारम्भ किया जाता है| दोनाँ ही विरांधी पक्ष 
संवाद के विशेष” निया के अनुसार शास्नार्थ के लिए सहमत होते हैं,परन्तु दाँनाँ 
ही समान आधारवाक्यां से विरुद्ध निष्कर्षा प्राप्त कतते हैं,जिनमें से इक पक्षा 
१, कल्वरल हैटिटेज कफ इण्डिया ,वा ल्यूम-३ पृ० ५७६ 


२, केशवमित्र प्रणीता' तकभाणा' ( व्याख्याकार आचार्य विश्वैश्वर सिद्धान्त- 
शिराौमणि) ) पृ०७ २४४ 
३, कल्वरल हेरिटेज बाफ़ हण्डिया,वाल्यूम-३ पु० ४७७६-८७ 
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विजय की ओर बढ़ता है तथा दुसरा पराजय की और । यह विजयर पराजय 
वाक्‌-चातुर्य पर अधिक निर्मर है | किस छुशछुता से शास्त्रार्थ हो रहा हँ,इसी 
पर यह संवाद-शैली आधारित है । किन्तु संवाद के हस प्रकार के शास्त्रार्थ मैं 
जय-पराजय के अतिरिक्त कुछ भी उपलब्ध नहीं हाँता है,क्याँकि इसमें मी मृल्युत 
पुर्वमान्यताएं अस्पृश्य रह जाती हैं | थुद्धिवाद नै अन्तुमववाद की आलाचना की 
तथा अनुमववाद ने बुद्धिवाद की | इस प्रकार सब की झूाचि केवढ अपनी -अपनी 
बिन्तन-पर म्सरा को पृथकु-पृथक्‌ चिरस्थायी बनाये रखना था । रुक वर्शन- 
व्यवस्था दूसरी वर्शन-व्यवस्था के विरूद्ध स्थापित होती है,या याँ कहिए कि 
स्क दर्शन-पर म्परा' का प्रतिपादन दुसरी परम्परा के विरुद्ध हौता है | समकालीन 
पाश्चात्य दार्शनिक जी ८हं ०मुर द्वारा की के गयी 'विजानवाद* की समीक्षा 
मी यथार्थाद के नाम की विजय पताका ही तो है | 


(स) सेसा' मी संमव हाँ सकता है कि रक ताककिक अपने प्रतिवादी पर 
विजय प्राप्त करके तथा उसे निरूत्तर कर देने के पश्चात्‌ अपना कौई मण्डन पक्ष 
न रखता हो । इस प्रकार के ताविक का लक्ष्य केवल सम्पूर्णा विचार दृष्ष्टियाँ 
या सम्पूर्णा चिन्तन व्यवस्थाओँ की रक आलोचना त्मक परीक्षा करना हाँ सकता 

| परन्तु सेसा क्‍यां है ? इसके उत्तर में यह कहा जा सकता' है कि विचार 
की समस्त कोटियां सामान्‍यरूप से संशयगुस्त स्वं अग्राहय है,फलत: द्वन्द्रात्मक 
न्याय समी दृष्ष्टियाँ की आलावना मैं परिवर्तित होकर उन पुर्वमान्यताओँ का' 
परीक्षाण' बन जाता है जा इन दृष्ष्टियाँ का पौषण' करती हैँ | इसी प्रकार 
की आलहाँचना कौ माध्यमिक दाशनिक ' मृतप्रत्यवेज्ञा के नाम से प्रख्यात करते 
है । भृतपुत्यवैज्ञाग का गन्तव्य तर्क द्वारा सभी दृष्टियाँ की शुन्यता कौ प्रदर्शित 
करने में है । इस प्रकार का दु््धन्याय हमें पाश्चात्य दर्शन में सैक्सटट्स रम्मिरीकस 
आर काट के दर्शन में मिलता है । कानन्‍्ट का कथन है कि ज्ञान का सम्बन्ध 
१, जी०र० मर, दि एिप्यूटेशन आफ आह डियलिजम ) माइन्ड १६०३ । 
२, टी०बार०्वी७ मृर्ति,दि सेन्ट्रल फिलासफ़ी ऑफ़ बुद्धिज्म पृ० २६४ 
३, वही ,पृ० १२६ 
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गाौँचर जगत से है अतः वे सब तत्व-दर्शन ब्ुटिपूर्णा घारणा' के बाँतक हैं जौ 
अतीन्डिय सत्ताओँ का ज्ञान प्रदान करने का दावा करते हैँ | अगौचर ज्ञान का; 
विषय नहीं हो सकता है। ताबिक अनुमववादियाँ की तत्व-ज्ञान-सम्बन्धी समीक्षा 
भी सभी तत्व-दर्शनाँ पर छुछ इसी प्रकार से प्रयुक्त होती है | माध्यमिकां का 
दन्द्रन्याय मी सर्वदृष्ष्टिशुन्यता को ही दर्शन का चरम रुच्य उद्घोजित करता' है । 
हन दर्शनों मैं दन्दन्याय किसी भी तात्तविक सिद्धान्त की झच्चा/ करने का अमिप्राय 
नहीं रेखता है क्याँकि तात्विक स्तर पर सभी सिद्धान्त विप्रतिषोधाँ से गुस्त है । 
अतः यही मान्य होगा कि किसी भी सिद्धान्त के पोषणः से हम अपने को अलग 
रखें । सभी दृष्ष्टियाँ की शृन्यता कौ जान छेना ही प्रजा हैं| वृष्प्टि-र्क्ति हौना 
ही दाशनिक चैतना का लद्य है आर इस लक्ष्य की प्राप्ति दन्द्न्याय द्वारा ही 
हो सकती है । ब्रैडले के दन्धन्याय में भी यही प्रयौजन मलठीमांति अभिव्यक्ता हाँता 
है । महात्मा बुद्ध को भी इस पुकार की स्थिति का वस्तुतः पृर्वज्ञान था :-- 

* वच्छगात्र पछते हं-- परन्तु क्‍या खोौतम की अपनी कोई सिद्धान्त दृष्ष्टि हे? 

महात्मा बुद्ध जी उठर दैते हँ-- हे वच्छ | तथागत सम्पर्णा सिद्धान्त- 
दुष्प्टियाँ से मुक्त हैँ । 


इस प्रकार स्पष्ट हाँता है कि दन्दन्याय का गन्तव्य सम्पूर्णा दृष्टियाँ मैं अन्तर्निदित 
स्व-विरोधाँ को ही परिछक्कित कराना है | 


(द) कुछ रेसे बद्भान्याय युक्ता दर्श भी हैँ जिनका अभिप्राय उतना 
निजेघात्मक नही है जितना कान्‍ट,मा ण्यमिकों तथा बेैडले के दर्शनाँ का । 
विचार व्याघातपुर्णा हा सकते हँ,किन्तु हससे यही सिद्ध होता है कि विचार मैं 
वह क्षामता' नही है,जिसके द्वारा यह परमार्थतः सत्य सिद्धान्ताँ का मिर्माण कर 
सके । बद्भन्याय का उद्मव सत्‌ और आमास के मेद करने में ही हौता है । 
आभास केवल सत्‌ की सीमित परिस्थिति है ,हसी कौ दिखाने मेँ दन्ड्रन्याय का 
मुख्य अभिप्राय केन्डित हे |" अपतिबद्ध,जा परमार्थतः सत्‌ है,इन सीमाओं की 


१, टी०्वार०वी७ मुर्ति,दि सैन्ट्रल फिलासफ़ी ऑफ़ बुद्धिज्म,पृ०-२६७ १३१-३२ 
२, वही,पृ० 88६-३8३३ -- १४२ 

३, जे०रन०७ चब्ब ने १६६५४ में हंडियन फ़िलासफिकल कार्गैस के अध्यक्षीय माणषण- 
में बुद्ध के इन बचनाँ कौ सज्किममिकाय से प्रस्तुत किया है, आमुख । 


"६ 


कोटि से परे है । इसी से यह परिकृज्षित हाता' है कि विचार अप्रतिबद्ध कौ 
जानने मैं नितान्त ही असमर्थ है । परन्तु यहा यह प्रश्न पुछा जा सकता है कि 
विचार अपने स्व-निर्भित सिद्धान्ताँ में व्याघात किस पुकार दिखा सकता है ॥ 
जबकि उसे उस परिस्थिति का कोई मी ज्ञान नहीं है १? 


दार्शनिक हीगल का द््क्कन्याय सम्बन्धी दृष्ष्टिकोणा अपने स्वरूप मैं 
अधिक स्वीकारात्मक है । हीगल कै मतानुसार विचार अपने मैं निहित विराौधाँ 
से अवगत हाँता हैँ ,किन्तु इसके साथ ही साथ यह जआत्म-संशुद्धि की व्यवस्था 
से मी युक्त होता है | यह विचार प्रक्रिया पक्च-विपक्षा तथा समन्वय की अपनी 
ज्रिम्मत्ती प्रवृत्तियाँ द्वारा सम्मर्णा विरोधाोँ का अतिकृमण” कर जाती है | होगल 
का परम तत्व आत्मचेतना से सकहूपित होता है आऔर यह चेतना विचार या प्रन्ना 
है । अत: हीगल की द्शुन-व्यवस्था मैं बन्दुन्याय आलाचना' का' रुक साधन नहीं 
है वरव्‌ ज्ञान का ही स्वरूप है | यहां स्पष्ट होता है कि हीगढ के इन्द्भन्याय- 
सम्बन्धी दुष्पटिकौणा तथा बेडले के दुष्ष्टिकोणः में आंशिक विरोध है । बेडलै के 
अनुसार विचार कैवलछ सत्‌ के स्वरूप का जान है, वह ज्ञान भी अविराौध के रूप मैं 
सत्‌ की कसाँटी का ज्ञान है । ब्रैढले के दर्शन का यह अंश पृुणतिया बा द्विक है तथा 
हीगलवादी हैँ | किन्तु हीगल तथा' ब्रेडठडे की यह समानता बाह्य है,क्याँकि 
बुडले ज्ञान के लिए विवार के आत्म-हनन' की अपैज्ञा- को मान्यता दैते हैँ । 
इनके अनुसार विचार की किया विषयी-विषय ( ज्ञान-जैय ) की आवृत्ति मैं 
सम्पन्न होती है इसलिए सत्‌ विचार के माध्यम से जैय नहीं है | इस प्रकार बरेडले 


१, फााल्केनबर्ग, हिस्ट्री ऑफ़ मान फ़िलासफीत,पृ० ४६० 
२, प्रैडलै,रेपियरैन्स रण्ड रियलिटी पु० १४३-१४५ 

३, स्सेज आन ट्रथ रुण्ड रियलिटी,पु० २१३ 

४, ब्रैडले,ससेज आने ठ्रुथ रुण्ड रियलिटी ,पृ० ३१७ 

५ वही ,पृ७ ३१७ 

६, वही ,पृ७ १५०-१५१ 
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का दर्शन आत्यन्तिक रूप से बल होते हुस मी विचार के नेराश्य 

में समाप्त हाँ जाता है और अपराक्षाता द्वारा विशेष्ित निरपैक्षा ज्ञान कै 

लिए एक दावा मात्र रह जाता है। ब्रडले का परम तत्व” हीगह के परम की 
शा सक बाडद्विक समाष्टि' नहीं है । यह सचेतन समष्टि है जो निरषैक्ञ' तथा 
अपरोक्तषा है। परन्तु वेवारिक स्तर पर स्वीकृत बेडढे का परम आकाएिक 
मात्र है अथवा इसमें सत्तामुलक्क सामगी भी विद्यमान है | यहां कैवह यह दिखाना 
ही पर्याप्त होगा कि सत्‌ एक निरपैक्षा समष्ष्टि है जो विषयी-विषय के द्वेत 

से परे है । आलाचक के रूप में ही बेढले दर्शन के प्रति निष्ठा रखते है,क्यांकि 

वे पत्येक वास्तविक सत्ता के निर्मित चित्र को बाघित बताते हैँ | अतः इनके दर्शन 
में कोई मी सत्ता मीमासा* नहीं रह जाती है, प्रमुख रूप से केवल ज्ञानमीमांसा 
रह जाती है। यह ज्ञान मीमासा ही यहां इन्दुन्याय है । यह मी अधिकाश मैं 
निषेंधघात्मकम है । अत: यह कहा जा सकता है कि विगत समकालीन पाश्चा'त्य 
दर्शन परम्परा में आशावादी दाशनिक केवल हीगल ही हँ,जिनके अनुसार विचार 
द्वि्रुत्ी प्रकिया से युका ह--आलाचनात्मक रुव॑ रचनात्मक | होगल की बच्छ- 
न्यायात्मक वर्शन-व्यवस्था कै विछद्ध यही आज्ञौप लगाया जा सकता है कि-- 
जब द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया के अनुसार विचार की गततिशीलता ही इसका प्राण” है तब 
सम्पुर्णा विरोधी के परम समन्वय मैं क्यां और किस पुकार विचार को रुक स्थायी 
स्थिति प्राप्त हाती है ? यह क्‍्याँ नहीं समव हाता कि यथाकथित परम की 
स्थिति भी विरीोध्युक्त हो जाय 2? कदाचित्‌ इस सनन्‍्वर्म निर्देश से ब्ेडले का विचार- 
पक्ष ही उवित प्रतीत होता है | विवार उस दिशा का निर्देश कर उकतजिदेसें 
सकता हं जिसमें उसके सनन्‍्तुष्ण्टि की सामग्री उपलब्ध है | परन्तु उस '"सत्‌" के घटक 
विचार-निर्मित नहीं हांते है जो उसे संस्तुति प्रदान कर सकता है। कहनैढ का 
१: बेडले,स्सेज आन ट्रुथ रुण्ड रियलिटी ,पृ० १५० 

२, रेडले,सेपियरैन्स रुण्ड रियलिटी ,पृ० ४०५ 

३, ब्रेढले,ससेज बन टुथ रुण्ड दियलिटी ,पृ० ३१७ 


४, जी ०्वार०्जी० स्यूर,र स्टडी अीफ़” हीगत्स लाजिक,पृ० ३१३२-३३. ५.५ व 
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अभिप्राय यह है कि विचार का सक्ष्य के आकृति की कछक मात्र ही मिलती 


है, वह सत्य को वस्तुतन्त्र स्थिति मै नहीं जान सकता' है । आभास केवल आमाम 
है,इसे सत्‌ मैं रूपान्तरित नहीं किया जा सकता है। आभास सापैक्षा होने के 
कारण सीमागुस्त है । इसे सत्‌ मैं रूपानतरित करना समव नहीं है । यह रुृपाँतरणः 
सक असम्माव्यता है। सत्‌ पर असत्‌ का तथा असत्‌ का सत पर अध्याराौपण होता 
ह,इसी व्यापार से सत्‌ के आमास से तादात्म्य भी प्रतीत हाता है । माया के 
द्वारा ही सत्‌ असत्‌ के रूप मैं असत्‌ सत्‌ के रुप में आमासित हाता है । आमास का 
यथार्थ स्वरूप सत-असत से विलक्ञणः है,इसलिए यह अनिवर्चनीय है | शंकर की 
दर्शन-व्यवस्था मैं दन्दुन्याय का लक्ष्य आमास के इसी स्वरूप को ही दिसाना 

है | तब सत्‌ क्‍या है,क्या इसे बन्द्नन्याय बता सकता है,यदि नहीं छ ता सत्‌ 

को कान बतावेगा $ इसका निर्विवाद उत्तर है--' झुति' । सत्‌ बमेद है,व्याघात- 
रहित है क्याँकि मेद तो विराधाँ से परिषृर्णा है | परन्तु यह अमेद सतु क्‍या है , 
कहा हे,आर कान है ? इन्दुत्याय इन पुश्नाँ को हमारी चेतना मैं अत्यन्त गहराई 
तक पहुंचा देता है | इसका प्रुत्त कारणा यह है कि इन पुश्नाँ के उत्तर अप्रुतिबद्ध 

के क्ोत्र में अवस्थित होते हैँ ऑर अप्रतिबद्ध तर्क का विषय नहीं है,यह अनुमृति 

स्व संराघन का विषय है | यह उस अपरौक्षा ज्ञान का विषय है जो अपारूषोय 
घुतिवाक्याँ के अर्थ के साथ सहविस्तृत होता है | उसी की मननात्मक अवतारणा 
सुतर्क में निदेशित है | 


तक तो' केवल रुक वा गलती है,आऔर यह विचार शैली कह पुकार की 
हो सकती है| मारतीय ज्याय मैं) कथा के पुकारा" के रूप में इसका विवेचन 
१, इस दृष्टिकोण के अतुसार कि सतू सीमायुक्त है तथा सम्परर्णा आमास सीमागुस्त 
हँ,न तो हीगल का दन्छन्याय ही आभास का सत्‌ मैं रुपान्तरित कर सकता है आर 
न तो ब्रेडल के अनुसार आमासां का सम्पुरणः रुवं पुनर्गठन ही आमास का सत्‌ मैं 
हूपा न्तरित कर सकता है ।--रपियरैन्स रुण्ड रियलिटी ,ब्ैडढे पु० ३२५ 
२, वही ,पृ० ३२३ _ 
३, वैदा्तसूत्र,जोर्ज थीवृ,बात्यूम१( पृ० ६-६) 
४, वैखिषट, जे०रन0 [ढ़ कॉन्‍्सेप्ट ऑफ मिल्लसफू इन दी प्रासीडिस्स जाफ 
जाल इ डिया फ़िज्लासफी सैमिनार,मार्च, १६६५,इसमें वे द्वन्टन्शार्सी को तकशैठी 


के रूप में पद्िमालित करते हैँ जौर इनके अनुसार का रुक तर्कशैही नही है बरन्‌ 
अनेक त्कशैलिया हो । की के 





मिलता है | जैसा कि ऊपर प्रकाश डाला जा चुका है,कथा' के मुख्य रूप वाव,हछ 
जल्प रव॑ं वितण्डा हैँ | हम किस प्रकार की कथा कौ महत्व दंगे यह हमारी व्यक्तिगत 
फऊाचि स्व संस्कारों से निधारित हाौता है । कथा-चयन की सैद्धाक्तिक पृष्ठपमि 


आलोक भ्राभाक आधा भशाए. डाक प्रयाका. गायक क्मा७ ग्रधाथ पा पंथ भा. आह ता. मया> चत.. ब्रमा+. वाल 


है | केवल इतने से हो वह तकशैढी युक्तियुक्ता रव विश्वासोल्पादक नहीं हो सकती है । 
अतः इस पुकार की कोई भी तकशैठी अवाह्लीय र॒व॑ं त्याज्य है जौ जिज्ञासुओँ को 
आश्वस्त करने के स्थान पर उन्हीं सन्‍्वेहयुक्ता बना देती है । 

इस विजय मैं अपना' विचार व्यक्ता करते हुए हम कह सकते हैँ कि भारतीय 
न्यायशास्त्र मैं विभिन्‍न कथा के पुकाराँ मैं" वाद" ही सर्वश्रेष्ठ है । वितण्डा रुव॑ जल्प 


जनक आधा भाक्क्क अम्याह फ्रयादा. शादी? मिमांही।. विश आषाक्त लि ऋभक.. गकलं 


तर्क के प्रान्त स्वहूप हैँ | म्रान्त इसलिर हैँ कि वितण्डा व जल्‍्प दोनाँ ही तक शैलियाँ 

में तर्क करने वाला दार्शनिक सर्वथा ही इस भ्रम से गुस्त हाँता है कि केवल उसका तर्क 

ही सत्याौत्पावन की क्षमता से मुक्क युका है | किन्तु उनका यह सौचना अर्थहीन है । 
अन्तिम विश्हैषण मैं ताबिकि द्धन्याय का स्क ही सिद्ध साध्य हो सकता है,अन्य 

सब साध्य असिद्ध है । यह सिद्ध साध्य केवल अविद्या को दर करने में ही छक्षित ही 

सकता है,क्याँकि सक अविदागस्त तार्किक ही यह सोच सकता है कि केवह उसी का तर्क 
अपने में साध्य है और वह अपने ही तर्क द्वारा सत्य का सृजन कर सकता है | यह 

स्पष्ट है कि तक में सत्यौत्पत्ति की चामता' नहीं है,अतः दल्लन्याय अपने सर्वोत्तिम व 
सर्वगाही स्वरूप में सत्य का उत्पादक नहीं हो सकता है | सत्य तो सभी चिन्‍्तनाँ 

का प्रस्थानविन्दु है आर गन्‍तव्य भी है | जो वक्रिकालाबाधित नहीं है,वह शऐेतिहासिक सत्ड 


पाने भधक' समय आए. पाक कमाए भाजाक शक. ध्रभाफ: काम कंधक विधा पाए. पंताक फशोइ'. पका इकवा+  भ्रययाक कक अंमाक वाया जाओ आजा. भय भर) समा. सनक, साथ का पाए. एशाक धमाकः काल आल. जहा कं साकत- अरयक अंसं0 अरयक. इत्र. कामांदी, धोग. सामा॥ वा पता कया अयकांर इचय आबक आय पाक जीकोक 02४७. तादाद मन» अध्णमां+ बंगला? हाय. आधी. खेंकालओ,. ककोड+.. ऋकाक.. #दणा. ऋ्रांभुक किक 


१, वैखिए,दि कल्वरल हेटिटेज ऑफ़ा हण्डिया,वॉल्यूम-३,अध्याय : दि आर्ट बॉफा- 
फ़िलासोंफिकल डिसप्युटेशन,पृ० ५६२-५४६५ 

२, किसी का स्वीकृत द्वद्घधन्याय उसकी अपनी अतिताजिक पृत्तिमा पर आश्रित हाँता है । 
३, दैखिए,जे०रन० चब्ब,अध्यक्षीय माषण-,हण्डियन फिल्ासोॉफिकल कॉनुस, १६६६, 
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है ० 


है ,हसी का दूसरा नाम मिथुयात्व है | यदि तक सत्य का सृजन कर सकता 

है तो इससे यही सिद्ध होगा कि ऐेसी सृजनात्मक तकीक्रिया के पूर्व सत्य का 

अमाव था । किन्तु, जिसका अमाव था उसकी उत्पत्ति कैसे हां सकती है,क्याँकि 
अमाव से भाव की उत्पत्ति समव नहीं हो सकती है | अतः सत्य कौ अनादि, 
अनन्त, अतिदेशिक व अतिकालिक मान कर ही चलना हाँगा । सत्य तर्क से सीमित 
नहीं है | तर्क तो केवल इसी अनादि अनन्त सत्य को रुक ताकजिक ढाचे मेँ ही 
देखने की किया का नाम है ।किसी भी तक की प्रामाणिकता को यह अनन्त 
रात्य ही सत्यापित करता है । सभी प्रमाणाँ का प्रमाण यह अनन्त सत्य ही 

है । समी तकाँ का रुप पुतिबद्धता का ब्ॉतक है अतः वही तर्क सत्य के रूप की 
बाँडिक माध्यम मैं कलकियां हो दे सकता है जौ अपनी सीमागुस्तता के विन्तन 
का बोॉतक हा | पाश्वात्य दाशनिक रफ०रुच० बेडले ने अपनी पुस्तक जामास 
और सतू” में रक बड़े मार्मिक तथुय का निर्देश क्रिया है | वह कहते हेँ कि विचार 
अपनी अपृणता को जानने मैं उस अनन्त सत्‌ की आडट पाता है जिसमें उसके सभी 
संशरयों का लय और साथ ही साथ उसका भी लय संकैल्वित है । ड्रेडले के उस कथन 
का भी यही अर्थ है जिसमें वह सतू की ज्ञानांपढज्िधि में विचार के आत्मघात्‌ कौ 
बाक्लीय बताते हैँ | हस विवेचन का तात्पय यह है कि हम तर्क के उस वास्तविक 
स्वरूप कौ जान॑ व समर्के! जो आमासा के चिन्तन से परे है अर्थात्‌ जौ ने आमासगुस्त 
है और न आमभारसां की सृष्प्टि करता है। तर्क का मन्‍्तव्य किसी भी आस्था का 
परिवर्तन करना' नहीं है,उसका प्रयाँजन केवल प्रान्ति का निराकरण करना है । 
१, इस कथन का अर्थ यह हे कि तक द्वारा' सत्य की उपछृज्यि नहीं हो सकती है । 
तक की प्रामाणिक्रता अपरोक्षातुमृति या प्रत्यक्ष द्वारा सिद्ध होती है | अतः 
विन्तन मैं स्क अतिताविक दृष्ष्टि का स्पष्टीकरण ही तर्क है | दैखिए,श्री अरविन्द, 
लाहफ़ा डिवाहन,पृ० ४४०-४४१ 

२, रफ०रच० बैठले,आमास और सतृ,पृ० १४६ : अनुवादक,डा०७० फतहसिंह 


३: 
किन्तु यह तमी संभव हाँ सकेगा जब बुद्धि अपने विकल्पों की सीमागुस्तता कौ 
सममः ले । 

इस अपर्याप्त मृमिका के अन्त मैं हमारे लिए यह ब्निवार्य प्रतीत हाता 
है कि हम सक अति संज्षिप्प्त रूप में अपने तुलनात्मक अध्ययन का प्रयौजन स्पष्ट 
कर दँँ | यह तुलनात्मक अध्ययन कान्‍ट रुव॑ शंकर की इन्ड्रात्मक तर्क शैलियाँ का 
अध्ययन है । वैसे तो इस अध्ययन का प्रयौजन प्रत्येक परिच्छैद में न्‍्यनाधिक रूप 
से समापन्‍न है,परन्तु यहां हमें हन्‍्ही दो तथ्यों पर प्रकाश डालना है-- 
(१) शंकर और कानन्‍ट की दार्शनिक तकशैलियाँ के मुल आधार दो मिन्‍न आध्या- 
त्मिक सोस्कृतिक मुल्याँ मैं हैं । इसीलिए हनकी तक्कशैलियां दो मिन्‍न दिशाओँ 
में विकेन्दित होती हैँ | कान्‍ट अपनी दार्शनिक मोमांसा का प्रारम्भ ज्ञान के 
विश्लेषण से करते हैं | ज्ञान को वे सदैव ही "गोचर की चेतना" के अर्थ में लेते 
हैँ | इसका अर्थ यह है कि उनके अनुसार विषय-विषयी दछ्ेत ही ज्ञान का अंतिम 
सावा है| जो इस सावै में नही समाता वह ज्ञान के बाहर है । ज्ञान की कमी 
किसी स्ेसी किया या अतुमव में ही पुरी हो सकती है जौ ज्ञान से मिन्‍न है | 
ज्ञान की इसी कमी की पूर्ति के लिए शुद्ध-बुद्धि-मीमासा के बाद कानन्‍ट कौ 
व्यावहारिक बुद्धि व निणय बुद्धि की अपैक्ञा' होती है । इसके विपरीत शैर 
अपने दर्शन का प्रारम्म ज्ञान की किसी रुक प्रागुनुभवी परिमाणजाः से युक्ता हौकर 
नही करते हैँ | उनके दर्शन का प्रारम्म ज्ञान के विश्लेषण से नहीं होता,वरत्‌ 
वह अपनी दाशनिक मीमासा को अध्यास के विवैचन से प्रारम्म करते हैँ | यह 
अध्यास विवेचन ही बह्म-जिज्ञासा को रुक सरेसी दिशा प्रदान करता है जिसमें 
अनेकानेक झुतियाँ के विरोधी का आमास समाप्त हो जाता है | विषय-विषथी 
देत को स्वीकार करके कानन्‍्ट अप्रतिबद्ध के सम्बन्ध में ज्ञान के नेराश्य से गुस्त हो 
जाते हैँ । केवल अप्रतिबद्ध में ही प्रतिबद्ध चेतना के नैराश्य रवं निष्फाल प्रयत्नाँ 
को शाति मिल सकती है | चूंकि काट ने विषय-विषयी द्वेत को ज्ञान के 
अन्तिम आकार के रूप में स्वीकार कर छिया' है,हसलिए वह गाँचर कै व्यूह से 
बाहर निकलने के मार्ग का संकेत केवल व्यावहारिक-बुद्धि मीमांसा व निणय-जुद्धि 
मीमासा में ही देते हँ | हससे यह स्पष्ट होता है कि कान्ट की दाशनिक चैतना 
मैं ज्ञान रवं अपुतिबद्ध के बीच सेसी खाई खुदी हुईं है जो ज्ञान द्वारा पाठी नहीं 


श्र 


है 


जा सकती है । कास्ट उसे पाटने का मार्ग नैत्तिक आचरणः द्वारा निर्मित 

करते हैँ । यदि कान्‍्ट ताक्किक हैँ तो उनका द्न्क्नन्याय केवल इसी अभिप्राय 

से पैरशित है कि वह यह दिखला सके कि ज्ञान कितना सीमित है आर प्रत्ति- 
गौवर कितना विशाल स्वं असीम है कि वह ज्ञान द्वारा ग्राइय नहीं है ? यह 
सम्मव हाँ सकता है कि ज्ञान के सम्पर्णा कथन उनके उस आध्यात्त्मिक सासस्‍्कृतिक 
चेतना में सिद्ध माना जावे जिसमें कानन्‍्ट का दर्शन केन्डित है | परन्तु यह 
अन्तिम सत्य नहीं है किन्तु उसकी अभिव्यक्तियाँ अनेक हैँ | शंकर की वह 
तर्कशेठी और उनका दार्शनिक विवेचन, जिसका प्रारम्भ अध्यास के रूप में 
विश्लेषण में हांता है,मेद दुष्ष्टि के खण्डम से अभिष्रेषतित है । हमने अपने शोघ- 
प्रबन्ध में यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि शंकर की तककशैही रक सेसी दार्शनिक 
चेतना को पुष्ट करती है जिसमें ज्ञान और नैतिकता का विशौध समाप्त हौ जाता 
है ; । यवपि मारतीय दर्शनों में मी हस प्रकार का विरोध दृष्ष्टितत होता है, 
परन्तु फिर मी हमारी दृष्ष्टि में ये दर्शन शंकर के समीप आर काट से दरस्थ 
है । विविध ताविक शैलियां विविष तात्विक घारणाजँ मैं केन्दित हैँ,और 

ये तात्विक घारणार विभिन्‍न आधष्या'त्मिक रुव सांस्कृतिक अतुमृतियाँ मैं आश्रित 
हँ। 

१, यदि अपुर्णात्व अश्ुम है और पुर्णात्व सवांच्च शुप है ता पृर्णात्व की उपलज्धि 
ज्ञान के परे नहीं है | अद्बेत बेदान्त के अनुसार अपूर्णात्व अविया' के कारण है, 
इसलिए अविधा का प्रहृूण" ही पृण्णत्व है | अविया की निवृत्ति ही ज्ञान है 
अतः अद्गेत दार्शनिक परम्परा मैं निःश्रैयस्‌ आर ज्ञान के बीच कौर्ड विराौध नहीं 
है । 


जअध्याय--२ 


धक्का आप करा चाकाक भाव? अकक आयाक आथ०.. सताक काका. माफ आाक 
दामन धागा भाण्य७. भथाक रथ शाम साक. आक. कमा आली। अंक. मवाक 


_ कान्‍्ट ऊै दर्शन मैं इन्द्रन्याय : छंद बुद्धि मीमांसा 

कान्‍्ट के दन्द्वन्याय का अपनी मृमिका मैं परिचय देने के पश्चात्‌ अब 
हमारा प्रस्तुत विचारणीय विषय यह है कि अतुमवातीत सत्ताओं के ज्ञोत्र के 
ज्ञान की अन्तिम तथा सुनिश्चित स्थापना के लिए तत्व-दार्शनिर्काँ द्वारा विकसित 
व स्वीकृत युक्तियाँ के पुनः परीक्षण हेतु द्न्द्रन्याय का प्रयाग क्‍या है ? जैसा 
कि कान्‍ट का कथन है ये अनुमवातीत सत्तार केवल " पुनज्ञा के प्रत्ययथाः नामक रुक 
शीणषक के अन्तगत आती हँ | यदि दार्शनिक कान्‍्ट की " वर्गीकरण की यौजना' 
के अनुसार विभिन्‍न पृत्ययोँ का वगीकिरणा किया' जाय तो हम उन्हीं सुगमता से हन 
तीन प्रमुख विमा्गा के अन्तर्गत रख सकेंगे १-- 

(१) आवुमविक -- हम कह सकते हैं कि ये प्रत्यय अत्तुमव-प्रसुत सामान्‍्यीकरण 
के रूप में प्राप्त हांते है,उदाहरण- स्वरूप--श्वेतपन,छाहुपन आदि । 

(२) अनुमवातीत प्रत्यय-- इनका उद्गम पर्णा रूप से अनुमव-निरपैक्ष' है आर 
वे स्वयं मैं हमारे लिए अनुभव को संमव बनाने के हैतु रक अतीन्डिय पुर्वमान्यतार है, 
जैसे--कारणता',ठुव्य इत्यादि । 

(३) अति-अनुमवातीत-- ये न तो अनुमवजन्य सामान्यीकरण' रूप है और 
न तो अनुमव को सम्भव बनाने के लिए" अनुमवातीत पर्वमान्यतार ही हैँ | ये 
ससीम से असीम की ओर तथा सान्‍्त से अनन्त की और विचार की कौटियाँ के 
विस्तार ही हैँ | कान्‍ट यही विचार करने के छिए पुवृत्त हैँ कि केवल इतना ही 
युक्तिसंगत है कि प्रज्ञा के प्रत्ययाँ' के विषय मैं,जैसे कि वे हँ,हमें यही कहना हाँगा 
कि विश्वास मैं ही उनका स्थान है । परन्तु जब हम चिन्तन द्वारा इन्हें सिद्ध 
करने का प्रयास करते हैँ तब हमारा यह लक्॒य रक रेसा' साहसिक कार्य हीं जाता हे, 
१, इमेनुअल कान्‍ट्स किटीक ऑफ़ प्योर रीजन ९ अंगुजी अनुवाद सन०के० स्मिथ) 

२, वही,पृ० २६६ हे 


, ?दैखिस,लैजिस हवाइट बैक,हमैनुअल काट, किटीक जऑफ प्रैक्टिकक रीजन,पु०१३ 


जिसमें हम इतनी बड़ी पृर्वधारणाओँ को अनक्कित रूप से अपनातै है जिनका 
कोई दृढ़ सम्बल नहीं है ।कान्‍्ट द्न्द्रत्याय का प्रयौग केवल यही दाने के लिए 
करते हैँ कि हमारी प्रज्ञा अप्रतिबद्ध सत्ताओँ को व्यावहारिक स्तर पर उपस्थित 
करने का जौ दावा रखती है,वह असत्य है,प्रवंचनापुर्णा है । उपरीक्ता विवरण 
के पुसंग में हम निम्न विजषया पर विचार प्रस्तुत करेंगे !-- 


(१) अपने सम्पर्णा सामर्थुय के साथ केवल विद्युद्ध प्र्ञा के दावा की व्याख्या 
करने के उद्देश्य हेतु कान्‍्ट की युक्तियाँ को संक्षिप्त तथा प्रत्यक्षतया स्पष्ट रूप से 
प्रस्तुत करना । ये दावे हँ-- (अ) प्रज्ञा का हमैं यथार्थ रूप में विषयी का युक्ति/- 
संगत ज्ञान प्रदान करना करता,अर्थात्‌ चैतन्य की रस्‍ुकता का ज्ञान जिसे अन्तुमव की 
व्याख्या के लिए स्पष्टतया अनिवार्य तारिक सकता के ही रूप मैं नहीं जाना गया 
है वरन्‌ उसे उस ताहा्विक संज्ञा के रूप में मी समकने की जवश्यम्भावी म्रान्ति 
की गयी है जिसे द्ार्शनिकाँ ने” आत्मन' कह है । 

(ब) हमें इश्वर-मीमांसा की पद्धति प्रदान करना, जिसकी सम्पर्णा व्यवस्था 
का आधार निःसन्देह ही तर्क-संगत विचार-विमश्श में हैँ अथवा चिन्तनात्मक शुद्ध 
बुद्धि में है । स्वामाविक ईश्वर-मीमांसा का यह दावा हमारे सम्पर्णा ईश्वर- 
विषयक ज्ञान रव॑ं खौज को विचार के माध्यम से निर्भित करने की चैष्टा' करता 
है | कान्‍ट रसक निष्पक्ष तथा कड़े आलोचक हँ,विशेष” रूप से इंश्वर के स्वरूप 
तथा सृष्टि से उनके सम्बन्ध कौ उपस्थितकरने के लिए तर्कना की सामान्य प्रकृति 
का जो विस्तार है और इंश्वर के अस्तित्व कौ सिद्ध करने के लिए तत्व-दाशैनिकाँ 
१, सन०के० स्मिथ,का'न्ट्स किटीक ऑफ प्यौर रीजन,पृ० ४८५ 
२, वही ,पृ० ४८७ 
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ने जाँ विभिन्‍न युक्तियां निष्पादित की हैँ उनको वृष्ण्टिकौण मैं रखते हुए कान्ट 
दारा की गयी " युक्तियुका ईश्वर मोमांसा" की समीक्षा कौ समकना हाोगा | 


(स) अति सामान्‍य तथा समष्ष्टि के रुप में सृष्ण्टि का रुक समगु जान प्रदान 
2 जाँ अति प्राचीन काल से कान्‍ट के समकालीन समय तक मैं प्राप्त होता है । 


(२) अब हमें इन सुक्तियाँ की उस प्रकुत्ति कौ निरूषित रुव॑ निर्दिष्ट करना 
है जिस रुप मैं ये कान्‍्ट के दन्द्वन्याय को संस्थापित करती हैँ और दर्शन के स्वयं कै 
साहसरुपूर्णा कार्य के सम्बन्ध मैं स्थान ग्रहणा करती हैँ | इसी सम्धन्ध में हम इस प्रश्न 
पर भी विचार करेंगे कि क्या इन्द्रन्याय दर्शन शास्त्र मैं कुछ पौजित सिद्धान्त की 
स्थापना करे के हेतु रक्त साघन है अथवा यह पुज्ञा का स्वयं पर ही रुक समीक्षा त्मक 
पुनर्विचार है,जिसमें पुज्ञा स्वयं से अतीत किसी प्रयौजन कौ आगे नहीं बढ़ाती अथाति 
यह केवल अपनी सीमा के बारे में ज्ञान वैने वाले त्काँ कौ निर्मित करने का कार्य 
सम्पादित करती हँ,हसके परै नही जाती है। अतः यहां सक अति विस्तृत दाशैनिक 
विवैचन की आवश्यकता है । काट के इन्द्वन्याय का रद्य दर्शन में समी रचनात्मक 
प्रयत्नाँ की पुर्वमान्यता की आलाचनात्मक परीक्षा' ही है | इन विषयाँ का मनन 
दार्शनिक युक्तियाँ की क्षमता तथा प्रामाणिकता सै सम्बन्धित विवैचन के मांग की 
अपैज्ञा। करता हैं | 


(३) कान्‍्ट के दर्शन में उनके द्वन्द्रन्याय के उपयोग रुव॑ं लक्ष्य के मल्याकन का 
पुयास करना । यह मृह्याकन ही पुनः काज्ट के निमीक प्रयत्न पर रुक सामान्‍य 
निरूपण” की' अपैक्ञाा करेगा । 


(१) युक्तियुक्त मना विज्ञान 


आओ शक आाजाकर साहा धमंक आसन धबथ झोमाल सकाम॑ पाला साफ अंडय0 धरा भा कमर. आंत भांचक कक 
एक पक जद भ्श॥ बहमाम शयकके अममक संगकक सगांके भाई. गिष्क॑। साकांद॑ मर अमान. फगिकी चॉलियंय पीकंक. आंधाका 


यहां हमें यह जानने का सुअवसर प्राप्त हुआ है कि काट के दर्शन मेँ 'इन्द्र- 
न्याय 'बौर समीक्षा समानार्थ पद है| अन्तिम रव॑ स्वीकृत रूप से किसी तात्तविः 


आाहए़ए' छा इााा आधधव एलाए भ्राकक अशम्> कब? चला फायर. पययाए ग्राक. साकड साकक पाया अंधमः. ख्राइमश आयाक साहा. अपना आाकाक. बा चकाए.. सडक! उकथंई, मना पका. ऋमक आदाथ सकल अमर. आकथा। व. आ्रधकर:. कक+. का; जाकक. धमाल. ओशइक. परावएक. धशकद वा... बकबाक. सके चमाक गंगा अकर जड़ा अामाक भंवंक. जोगके धमाल पाना. अकम शाकत अाऋा७.. एएक॑ वाकांत प्रात! फिंकशा' एककस आामांभ.. कक 
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स्थिति को बिना अपनाये हुए ही कान्‍्ट का प्रुख लक्ष्य प्रत्यैक सम्मव तत्व-भीमासा 
की परवधारणा' की आलोचना करना है | वे तत्व-मीमारा कौ रक बने-बनायै तैयार 
तत्व-दाशनिक सिद्धान्त की उपस्थिति के लिए ही रुक दावै के रूप मेँ स्वीकार करते 
है आर 'अतुमवातीत दन्द्रन्याय” मैं उनका लहुद्य ही ततृव-दार्शनिक स्थिति की असंगतता 
या उनौचित्यक्राँ को ही दिग्दर्शित करना है | कान्‍्ट के पूर्वदर्शन के वावे मैँ से 
सर्वप्रमुख दुष्टान्त हमें य्रुक्ति-युक्त मनौविज्ञान' के सिद्धान्त के प्रतिपादन से ही 
प्राप्त होता है,जिसकी कान्‍्ट ने सर्वप्रथम परीक्षा" की है और उस पर प्रहार भी 
किया हैं। आधुनिक दर्शन में इस विचार के उद्गम के ज्ञान के छिर डैकार्ट,लाइबनीज 
तथा बामगार्टन आदि दार्शनिकां की और दृष्ष्टिपात करना हमारे लिए अत्यन्त 
आवश्यक हो जाता हँ,क्याँकि प्रथम तो ये काट है पूर्व के विचारक है और इन्हीं 

के द्वारा प्रतिपादित “चिन्तये/-- मै साचता हूँ'नामक पद की युक्ति-युक्त मनौ- 
विज्ञान के सिद्धान्त की आधा रशिला है ।' चिन्तये” का अर्थ हैश्ष-' में विचार 

करता हूं ।” यही सूत्र कि * मे विवार करता हं" प्रत्येक ज्ञान या बोध की पूर्व- 
मान्यता हे चाहे वह बौध किसी सत्य ज्ञान से प्राप्त हगो अथवा किसी सन्‍्देह खूवं 
अविश्वास से प्राप्त हो | कारणा कि ” में चिन्तन करता हूँ” यह सभी प्रकार के 
बाद्धिक ज्ञान के साथ साथ अनिवार्यक्सहवर्तित रूप में कार्य करता है | इससे अपैच्षित 
रूप में यह भी निगमित होता है कि विचार के अन्तर्वस्तु के संघटक-तत्व से मै" जा 
चिन्तनकर्ता है,उसका सक पृथक स्व स्वतंत्र अस्तित्व अवश्य हौना चाहिए । यदि 
बिन्तन करता 'सचेतन|होना' है और यदि यह 'सचेतन”" हाना ही समी ज्ञान या 

प्रत्येक जैय वस्तु की आवश्यक पूर्व-मा'न्यता है ता यह चिन्तन की पुक्रिया अपने 

आप मैं भी कुछ समकीी जानी चाहिर,अर्थात्‌ जो कुछ यह चिन्तन करती अथवा 
जानती हे उससे जला मी इसका रुक अपना अस्तित्व होना चाहिए | इसका तात्पर्य 
१, सन०के० स्मिथ,कान्ट्स किटीक ऑफ़ा प्योर रीजन,पृ०६२ ध्य-६६ 
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यह है कि जिन विजयाँ का यह मनन करती हे उनसे स्वतंत्र इसका रुक अस्तित्व 

है । यदि" मेँ साँचता हूं) यह"विषयी" है,आऔर यदि यह समी वस्तुओं या 
विषयाँ की ज्ञातव्यता और बाघगम्यता की अनिवार्य पूर्व-मान्यता है तो इसे 
किसी निश्चित रूप मैं अस्तित्वयुक्ता हौना वाहिए । हम कह सकते हैँ कि जिसे 

यह जानता है,जिसे यह समकफाता है तथा जिसका यह विवार करता है उनसे प्रथक्‌ 
स्वतंत्र तथा निरपैक्षा रूप में इसका अपना अस्तित्व है | इस प्रकार वह सब जिसे 
विषयी जानता है उसके अतिरिक्ता दुव्य के रूप में विजयी के अस्तित्व कौ स्वीकार 
करना' तथा स्थापित करना ही युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान का दावा है। परन्तु 
इतना ही पर्याप्त नहीं है,यह युक्तियुक्ता मनौविज्ञान विषयी को उन गुणा के 
साथ पृतिष्ठित करने का दावा रखता हैं जिसके कारण” रुक तत्व सामान्‍्चतया 
विशेजित रक दुव्य के रूप में समफा जाय । दव्यत्व,गुणा,परिमाण तथा सम्बन्ध 
के पहलुओं में ही विषयी अपनी जशैयता को अधिप्ष्ठित करता है | इन कौटियाँ के 
अन्तर्गत विषयी को (१) दुृव्य (२) सरल या अमिश्चित (३) सकता (४) सम्धन्ध-- 
( ैशगत सम्माव्य विषयाँ के साथ इसका सम्बन्ध ) के रूप मेँ स्वीकार किया 

जाता है | 


युक्तियुक मनौविज्ञान का अख्कत विषय,जो छाइबनीज के पश्चात्‌ रुक 
सिद्धान्त के रूप में विकसित हुआ ,वह मे विचार करता हूं “हस प्रस्थापना कौ 
सामानन्‍्यतया' चैतना के रुप में स्वीकार करता है | परन्तु यह इसे केवठ” ताक्किक 
इकाई” के रूप में ही पाकर सन्‍्तुष्ट नही है जो ज्ञान और ज्ञान की समावना की 
व्याख्या के लिए अनिवार्य है वरत्‌ यह मनोविज्ञान दुव्य के रूप में विजयी के 
यथार्थ अस्तित्व कौ प्रतिपादित करता है,आर यह विषयी समी अनुमव से अतीत 
स्वतंत्र रूप से अस्तित्ववान है | संक्षेप मेँ युक्ति-युक्ता मनोविज्ञान के अनुसार आत्मा 
या' चेतना की रएकता केवल रक ज्ञानमीमासा-सम्बन्धी पुर्वमान्यता ही नहीं है, 
बल्कि एक आत्म दुव्य है,वास्तविक है,अस्तित्ववान्‌ है आर सेसे तत्वाँ से पृथक 
१, दि फिलासफी बॉफ़ काट -.रक्‍्सप्लेण्ड, जान वाट्सन,पु० २४३, 

सन ०के० सस्मिथ,हमैतुअछ कान्ट्स किटीक ऑफ़ प्यौर रीजन,पु० ३३० 


स्व स्वतंत्र है ,जो रक विषय को स्वरूप देने के लिए महत्वप्ण' हैँ तथा जिसके 
लिए यह विषयी के रूप में स्थित होता है | यह विषयी यथार्थ रव सत्य तत्व 
है | स्पष्ट रूप से जात होता है कि विषयी केवढ रुक ताविकि पुृर्वमानन्‍्यता ही 
नहीं है वरन्‌ यह स्क रेसी सत्ता है जिसका कालगत खवं वैशत अस्तित्व नहीं है । 
यह कालातीत है,दैशातीत है तथा' यह विश्ुुद्ध वेतना है,स्क शैसा' तत्व है जो 
निराकार व अरुषम्‌ हे अर्थात्‌ जिसकी किसी आकृति मैं कल्पना नहीं की जा सकती, 
तथापि यह सत्य र॒व॑ वास्तविक है । अतः आज की दार्शनिक माषाः में यह कहना 
अनुपयुका न होगा' कि आत्मा की तातल्विक स्थिति मावरुपा है | काट के 
विवारानुसार युक्ति-युक्ा मनौविजान के परतिपावक तथा प्रस्तावक विशेष' रूप 

से छाइबनीज आर वुल्फ़ यह प्रतिषादित करने का प्रयास करते हैं कि " में विचार 
करता ह,इस सत्र से आत्म दुव्य के वास्तविक अस्तित्व का अनुगमन होता है ऑर 
जो कुह् मी ज्ञान-मीमासा की दृष्ष्टि से कहा जाता हैं वह” चेतना की अतीन्डदिय 
अद्वेत सकता का विषयगत प्रतिरुप है ३ 


इस प्रसंग के सम्बन्ध में काट अपने द्न्द्रन्याय द्वारा यही दिग्दर्शित करने 
का प्रयत्न करते हैं कि यदि विशुद्ध ज्ञाता का अभिप्राय सदैव अहम्‌ को आत्म द॒व्य 
के रूप में सुचित करना है तो यह तमी समव हो' सकेगा जबकि हम चेतना के इस सेक्‍्य 
या अमेद के विषय मैं प्रामनुभवी संश्लेष.णात्मक विभावनाओँ को प्राप्त करेंगे | 
इसका तात्पर्य यह है कि चेतना के सेक्‍्य को , जिसे दुव्य के रूप में जाना गया हे, 
हन दो प्रतीयमान असमव मार्गोँ की पृर्ति करनी चाहिए --(१) इसकी अपनी रचना 
में किसी अनुमव के तत्व का' माव नहीं हौना चाहिए | (२) इसके अस्तित्व कौ 
* में चिन्तन करता हूँ हस सता द्वारा अनन्तर रुप में अनुगमित होना चाहिए | 
जहां तक स्वरूप का प्रश्न है निःसन्‍्वेह ही * में साचता' हूं" यह रुक अनुमव-निरपैचष 
विश्लैषणात्मक वाक्य है और क्यांकि सब अनुमव इसी पर निर्भर रहते हैँ हसलिरए 
यह स्वयं अनुमव मैं या अनुमव द्वारा नहीं पुस्‍्तुत किया जा सकता | इससे निष्कर्षा 
१, कान्ट फुस्ट किटीक,रच०डव्छृु० कैसिरर,पृ० २४६ 
२, वही ,पृ० ३४३ 

३, दि फिलासफ़ी आफ कानन्‍ट्स रक्सप्लेण्ड,जे० वाट्सन,पृ० २४३, 
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स्वरुप यही ज्ञात हौता है कि जब इस विषयी के बारे मैं प्रागृतुमवी संश्लैषणात््मक 
वाक्य संमव हाँगे तमी यथार्थ रेक्‍्य के रूप में हम इसे प्राप्त कर सकेंगे । परन्तु युक्ति- 
युक्त मनौविज्ञान के प्रतिपादक सब अनुमर्वाँ से जौ इसका पृथवक्रणः है उसी पर 

बल दैते हँ | केवल यही रक कारण है कि चेतना के सेक्‍्य में काल तत्व से अवराघ 
करने पर वे जोर देते है । शुद्ध आत्मा कालान्‍्तर्गत नहीं है या काल सापैक्षा नहीं 
है,परिवर्तनशी ल नहीं है अथवा क्ञाणिक नहीं है ,यह रूवयं ही अपने में सब परिवर्तन 
को चिरस्थायी रखता है । काल कौ इससे पृथक किया गया है | यह सत्य है कि 
यदि विशुद्ध आत्मा जेसा कोड तत्व है तो वह कालातीत ही हांगा,काठल-सापैक्षा 
नहीं । चेतना की" ताविक सकता जौ बॉधगम्थ रूप में अनुमव के प्रत्येक मनौगम्थ 
या प्रत्यक्षा आधार-सामगी को प्रतिष्ठित करता है,वह कालरहित है | इस कालछातीत 
या कालरहित तार्विकि एकता कौ एक 'तात्विक सकता मैं कमी भी रझुपान्तरित 

नहीं किया जा सकता । काल से अपुत्यकज्ञा होने के ही कारण यह हन्डदियगाचर 

नही हो सकता और जो इन्ठियगम्थ नहीं है वह ज्ञान का विषय नहीं हाँ सकता 
हे,आर जो रेसा है उसे तार्किक सकता के अतिएिक्ता किसी अन्य रुप मैं नहीं जाना 
जा सकता है । यह केवल रक ज्ञानमीमांसात्मक पुर्वकल्पना ही हे।जौं ज्ञान-मीमांसा 
के लिए अनिवार्य हे ; रेसे तत्त्व को हस ज्ञान-मीमासा शास्त्र मैं रक मनॉवैज्ञानिक 
तत्व के न्‍्याय-असंगत परिचय के जिना अस्तित्वसुक्ता रूप में नहीं समका जा सकता 
हँ। 


र 
सुक्ति-युक्त मनोविज्ञान र्वामाविक रूप से रक भ्रम पर निर्मर है | दुसरे 
शब्दां में यह कहा जा सकता हो कि हस युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान का इन चार 
तकवाक्याँ के अनुरूप चार तकामासाँ मैं लय हो जाता है--(१) जात्मा द्रव्य है । 
(२) यह अमिश्रित या असंहत्‌ है (३) यह रुक या अह्वेत है । (७) अनुमव के सभी 
सम्माव्य विषयाँ के सम्बन्ध में यह अवस्थित है । युक्ति-सुक्त मनोविज्ञान के सब 
१, दि फ़िलासफी ऑफ़ कान्ट्स रक्सप्लेण्ड,जे० वाट्सन,पृ० ३३७ 
२, दि किटीक ऑफृ प्योररीजन ( अंग्रेजी अनुवाद,सन०के० स्मिथ ) पुृ०७ ३३० 


| 


अनुमाव इस मान्यता पर आधाएित है कि चिन्तनकर्ता विषयी ज्ञान का रुक 
विषय बनाया जा सकता है | इसीलिए उनको जानने के लिए छुद्ध सम्बोधाँ और 
बुद्धि-कौटियाँ का प्रयाग किया जा सकता है | यह अमिश्रित भाव अहम या 

मं" के अतिरिक्त कुछ मी नहीं है जिसके लिए बुद्धि-कोौटियाँ का प्रयौग किया जा 
सके । यह" मँँ" सब अन्तर्वस्तुओआँ से शून्य है इसी लिए यह किसी अतिरिक्ता संकल्प 

या वृढ़ता कौ स्वीकार नहीं करता । सम्मवतः इस"मै कौ जाना नहीं जा सकता 
है,क्याँकि इसे उस विचार से पृथक्‌ प्रदच नहीं किया जा सकता जिसके द्वारा यह 
वस्तु-विषयाँ को निर्धारित करता है और जिसके अमाव में इसका विवार नहीं 
किया जा सकता है | यदि इस" मेँ के सुस्पष्ट स्वरूप के सम्बन्ध मैं प्रश्न पक्का जाय 
तो इसके उत्तर मैं कौर्ड यही कह सकेगा कि यह सब पुत्ययाँ या मारवाँ का सामान्य 
आकार है जिससे वस्तु-विषयां का ज्ञान प्राप्त किया जाता है। परन्तु अनुमव की 
इस सामान्‍य आकृति को रैसे विजय के रूप मैं ग्रहुणा करना, जो विषय अस्तित्वयुक्ता 
हो तथा' अनुमव से स्वतंत्र जाना जा सकता हो,केवल विचार की प्रान्ति अथवा 
तकांभास ही है | किसी वास्तविक संश्लेषणात्मक ए्रागनुमवी निणय को स्वीकार 
के के लिए / मेँ विचार करता' हू" इस तकवाक्‍्य को नहीं निर्मित किया जा 
सकता । शुद्ध सम्बोधाँ या केवल आ'त्म-वेतना से ही इस प्रकार के निणर्याँ कौ 
व्युत्पन्न नहीं किया जा सकता है । केवल प्रत्यक्षरुम्थ का ही ज्ञान समव है । 

जब समी अजुमवाँ का व्यापार प्रतिरुषित होता है तौ शुद्ध भाव के आधार पर 

सत्ता को निगमित करने के प्रयत्न में हर्म आजश्ातीत सफलता नहीं प्राप्त होती । 


अब पुश्न है कि कान्‍्ट के युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान की मीमासा का वच्तिम 
अभिप्राय और वास्तविक निष्कर्ष क्‍या है| वास्तव मैं कान्ट चेतना की रुकता के 
सम्बन्ध में यह विश्वास करना नहीं पसन्द करते कि आत्मा काँ सब अनुमवाँ की 
अतीन्द्रिय अनिवार्य अवस्था के हरूप में समका' जाय | कान्‍ट ने सत्ताओँ का वर्गीकरण: 
१ कान्‍ट,कारनर, पृ७ ११२ 
२, जॉन वाट्सन,दि फ़िलासफूत ऑफ़ काट रक्‍्सप्लेण्ड ,पृ०२४३ 


हट 
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(१) परमार्थ (२) गौवर--दो मार्गाँ में किया है । अब हमें यह बैखना है कि 
सुक्ति-युक्त मनोवैज्ञानिकाँ के आत्मा का क्षय काट के उपर्युक्त परमार्थ यानी 
स्वलक्ञषणा आर गोचर यानी आमास सत्ताओँ में से कहा हाता है १ वरतुतः यह 
समस्या अत्यन्त जटिल रव दुहूह है,परन्तु सक बार इसका समाघान कर छैना रुक 
रैसा प्रयत्न होगा जो युक्ति-युक्ता सनौविज्ञान के विचारकाँ के दृष्ण्टिकोणा के 
खण्डन में निहित आवश्यक पैरणा को समफाने और उसकी मसीमसांसा के गहन झूवं॑ 
सुस्पष्ट विचारों को समफने मैं हमारा नेतृत्व करूंगा । 


यदि हमसे आत्मा या विषयी के बारे मैं कान्‍्ट की विचारधारा को 
अत्यन्त संज्षिप्त रूप मैं अभिव्यक्ता करने के लिए कहा जाय ता हम केवल यही कहैंगे 
कि कान्‍्ट के विचारातुसार आत्मा का कोड मी तत्व-दर्शन नही है | युक्ति-युक्ता 
मना वैज्ञानिक चिन्तकाँ ने अपने सिद्धान्त में जो मुठ की है, वह इस आस्था आर 
विश्वास की रुक दुरागरहयुक्ा पुनरावृत्ति हे कि--” में सौचता हूँ” यह विशुद्ध ज्ञाता 
अनुमव के हित में कैवठ एक तार्किक अतीन्डिय अनिवार्यता नहीं है बहिक यह रुक 
पुणतिया' वियोज्य तत्व है | यद्यपि यह प्रत्येक प्रकार से विल॒क्नणः या' अद्वितीय 
है आर अनुमव के अत्यधिक बहुसंख्यक अन्तर्वस्तुओँ से सम्पणत: मिन्‍नम है,फिर मी 
निश्चय ही यह रुक अनिवार्य ताक्कि सिद्धान्त के रुप मैं नही बिक स्वयं अपने 
आप ही बअरितत्वयुक्ता सत्ता कै रूप में यधायाँग्य स्थान ख़ता है | मौतिक जात 
में यह ज्ञाता किसी मी वस्तु से पृणतिया असमान है यानी वस्तुओं या विषयाँ 
का जात इसके द्वारा जाना जाता हे परन्तु उस जगत में यह ज्ञाता सर्वथा अनुपस्थित 
रहता है | यह विशुद्ध ज्ञाता शुन्य में अनिश्चित रूप से ही केवल नहीं स्थित है वरन्‌ 
युक्ति-युक्त मनोविज्ञान के समर्थकों के अनुसार यह चिन्तनकरता आत्मन्‌ रेसे विशिष्ट 
लक्षण और घर्मां से मी युक्ता है जो अनुमव की आधार सर सामगी या वस्तुओँ 
के उन गुणा से इतर हे जो वैजश्-काल मैं घटित हांते हैं तथा बुद्धि के आकाराँ मेँ 
१, एन०के० स्मिथ अंगुली अनुवाद,दि किटीक जीफ़ा प्यौर रीजन,पृ० २६५-६६ 
२, वही ,पृ० ६६8 
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कौटि विमर्शित हांते है और बुंद्धि के आकार भी चैतना के हइस विल्क्षण" रुकता 
की पूर्व-अपैज्ञाा रखते | अभिश्नितता आर दुव्यत्व चैतना की सकता के ताविकि 
अर्थ मैं प्रयुक्त होने वाहिए और" चेतना की सकता" ही जआात्मन्‌” है तथा' सब 
अनुमव की उतीन्दिय पुर्वमान्यता है । परन्तु कान्‍्ट जौ प्रश्न उठाते हैँ वह इस 
ताविक अर्थ मे रूप में ही अनुगमित हांने वाले गुणा की आत्मा पर आराौपित 
करने की प्रारुंगिकता तथा तर्क-संगतता के विषय में ही है । युक्ति-युक्ता मनौ- 
विज्ञान के विरुद्ध कान्‍्ट द्वारा सुव्यवस्थित सव॑ स्थापित सम्धूर्णा तर्क हतना 
अकाटय और अनिवार्य रूप से वाहछित प्रतीत होता 'है कि कोई मी व्यक्ति! कानन्‍्ट 
को तथा युक्ति-युक्वा मनौविज्ञान की आलौचना' के प्रति उनकी प्रैरणा को बढ़ी 
सुगमता से समा सकता' है | परन्तु कान्‍ट के प्रमुख वावे अथवा विवाद कौ सममते 
लेने से युक्ति-युक्ता मनौविज्ञानिक चिन्तकाँ के विषय कौ समापप्त करने मैं केवल 
कांड कठिनाई नहीं हाती बलि उनके विषय कौ स्वीकार करने मैं रुक सुस्पष्ट 
कहते विवेकयुक्त स्वैच्छाचारी कुकाव हाँता है | युक्ति-युक्ता मनोवैज्ञानिक विचारों 
की विचार-स्थिति मैं रक आन्वीक्ष्यात्मक म्रम निहित है । यह सम्मत हे कि 

चेतना' की सकता" की मान्‍्यता' के अमाव मै ज्ञान का कौर्ड भी विवरण” तथा 
स्पष्टीकरण: प्रस्तुत नहीं किया जा सकता,परनन्‍्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि 
हमें इस 'विशुद्ध तार्बिक्र रूता अथवा हस ज्ञानमीमासात्मक रुप-रेखा को सस्‍्क तात्विक 
स्तर के साथ पृतिष्ष्ठित करने के छिए रक नियंत्रण मैं हौमा चाहिए । इस स्वरूप 
के सिद्धान्त को प्रतिपादित करने के तरीके मै जो प्रमुख व विशिष्ट कठिनाई है वह 
चेतना के सकता की आकृतिहीनता में निहित है क्याँकि यह'चेतना देश व काल 
से अतीत है,हइसी लिए यह हान्दविय-प्रत्यक्षा ज्ञान में अपुदत्त है । जब युक्ति-युक्ता 
मना विज्ञान चैतना के अमेद” को स्थापित करने का दावा' करता है तो वह नि! संदेह 
इसमें भी विश्वास करता है कि यह" चेतना की रुकता" किसी तरह से ज्ञान का' 
विजय बन सकता है | यवि सेसा' है तो वह मनोविज्ञान अप्त्यक्षा रूप से तथा 


सादा! सात उययओ भानाए गन्‍्यए॥ अमान, आता सलोक आाजाक व्यावक फ्राधक कमीके भरा. पाक कम अभाकक. का भागा भाा० वीकओ कक. गया यान. $फ्सक. प्रथा अभय भड़क! मंधल्ाण साया जसयके. नामक वि: भकआ. भाधथक यामाए।. प्रंकनक.. अपकार.. मकर. ााक. लक. भगायक.. साधक कमाए. आतका मंगल रकाहक. मज़ाक अंधगाकी फ्राभाझड #2७.. जद अभाकाड, फापयक॑ आशकाछ. सा. फरदाक अभय सजाया पढ़ांकक वानिकी 


१, जीन वाट्सन,दि फिलासफी बॉफ़ा कान्ट रकक्‍्सप्लेण्ड,पृ० २४१ 
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अकथनीय रूप में यह भी प्रतिपादित करता है कि चेतना की रकता आमासित 
होने यौग्य है । कम से कम इसके सक आभास होने में विश्वास किया जाता हैं । 
परन्तु यहा सक आभास होने में जिसका केवल विश्वास किया जाता है उसमें हम 
भेद कर सकते हैँ | हस पुकार युक्ति-सुक्ता मनौविजान की भांति किसी भी दाशैनिक 
विघान में सके म्रान्ति का होना अनिवायतया' वांछित हो जाता है | यह प्रान्ति 
भी रक आभास के अस्तित्व के रूप में किसी वस्तु पर विश्वास करने में निहित है | 
विश्वास को ज्ञान से पृथक्‌ नहीं किया जाता है और इसीकछिश यहा रुक प्रम उत्पन्न 
होता है अर्थात्‌ एक पश्रान्ति की स्थिति खड़ी हो जाती है और यह प्रान्ति अत्यचिक 
'विकृत रूप मैं अस्त-व्यस्त हो जाती है जबकि” चेतना की रुक ताकिक सकता ' कौ 
वस्तु-सत्‌ या' स्वलक्ञणः से समीकृत कर विया जाता है । स्वल॒क्ञण' ही सेन्डिय 
राशि का अधिष्ठान है जिसकी स्थिति देश-काल को प्रतिछ्केदित करने वाले अत्षाएों 
के पार अंकित की गयी है,आर रुक सेसे प्रतिच्छेदन-बिन्दु पर जो वस्तु पायी जाती 
है वही प्रदत्त है | बुद्धि की कोटियाँ द्वारा स्थापित छूव॑ विमर्शित यह प्रदत्त वस्तु 
पुणतिया चेतना की सकता के विरूद्ध ज्ञान के विषय अर्थात्‌ आभास के रूप मैं स्थित 
होती है | यवपि आत््मत्‌ पुणहुपेण” अपुत्यक्षा रूप है परन्तु फिर भी यह विश्वास 
किया जाता है कि हसका किसी अतीन्डिय तरीकं से प्रत्यक्ष होता है | क्याँकि 
विश्वस्त रूप से यह ज्ञात हाता हं, कि इसी लिए यह एक आभास की अपैक्षा/ अन्य 
कुछ नहीं हा सकेगा | यह आत्मन्‌ आमास की कोटि से ही सम्बन्ध रख सकेगा, 
परन्तु प्रश्न यह है कि यह आभास किस प्रकार का है ? किसी भी प्रकार से इस 
प्रश्न का उत्तर दैने मैं हमें अरुंष्य कठिनाइयाँ का सामना करना पड़ेगा । यदि यह 
आत्मन्‌ ज्ञान का रस्‍क्त विषय हे तो हसे अवश्य ही रक आभास होना वाहिए | 
परम्तु यह स्क आभास नहीं हाँ सकता ,ज्याँकि न तौ यह अनुमव मैं प्रस्तुत किया 
जाता' है और न तो इसे अनुमव में प्रस्तुत करने की सम्भावना ही है । प्रदत वस्तु 
का' अधिष्ठान न हो सकने के कारण” यह पारिमार्थिक नहीं हाँ सकता ऑर 
हन्दियनिष्ठ रूप मैं उपस्थित होने की कठिनाई के कारण” यह कैब रुक काल्यनिक 
या छछपुर्णा आमास है | जो न तो रक आभास है और न तो रुक सतृ हे वह केवल 
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से युका हांगा,क्याँकि यह सक परिस्थिति की अपरिहार्य बना दैता है जिसमें 
मैं सौचता हूँ" हस उकि द्वारा अभिव्यका रुक प्रुत्यय कौ स्वयं री परे जानता शौगा 
तथा स्वयं को एक ऐेसे विधेय से सम्बन्धित करना होगा जौ वनुमव रा प्रदव न 
हाौकर अनुमव-निरपैक्षा रप से उत्पन्न होगा । इस पक्रार यह वस्तुतः शब्दाँ मैं ही 

स्क व्याघात है | किसी अन्य संक्षिप्त विवरणः की अपैक्षाग काट की शुद्द-बुद्धि 
मोौमारा का निम्न उद्धणा युक्ति-युक्ता मनोवित़ान की समीक्षा/ को अधिक स्पष्ट 

कर दैता है-- इस प्रकार वित्ार में सामानन्‍्यहपैण” मैरी आत्मा की वैतना का 
विश्छेषण-,विषय के हूप मैं मेरी आत्मा के जान के सम्बन्ध में छुछ भी प्रकाश 

प्रदान नहीं करता । विवारसामान्य के तकंशास्त्रीय विवरणा का प्राच्लिवश विषय 
का परशाविया सम्बन्धी निर्धारणा मान छिया गया है | 

यदि प्रागनुमवात्मकतया इस बात को रिद्ध करने की सम्भावना होती क्रि 

सब वियार करने वाली सतार अपने आप मैं अमिश्रित सरल द॒व्य हँ,आऔर परिणामतः 
(जैसा उपपत्ति से इसी प्रकार निष्कर्णा निकलता है ) व्याक्रात्व उनसे अवियाज्य है, 
तथा वे समस्त माँतिक तत्व से पृथक अपने अस्तित्व के विषय मैं चेतना समन्वित है तो 
यह सचमुच ही हमारी समग्र मीमासा के मार्ग मैं रक बढ़ा भारी राड़ा होता या 
हससे भी बढ़ कर एक अतुत्तणीय बाधा होती + क्याँकि हस प्रकार से ता हमने 
सेन्छिय जगत से परे पदार्पण" कर दिया होता,हम अतीन्विय तत्व के ज्ञोत्र मैं प्रविष्ट 
हो गये हाते;आर अब इस ज्ञोत्र मैं और भी आगे बढते जाने अथवा बस जाने के हमारे 
अधिकार का कोड भी विशोध न कर सक्रता,ऑर जैसे-जैसे प्रत्येक के प्रति उसका माग्य- 
नचात्र अतुकुल होता जाता तो उस ज्ञोत्र पर अधिकार करने के विषय मैं भी रेसा ही 
हांता । यह प्रस्थापना कि प्रत्येक विषार करने वाली सत्ता,स्वरूपत: रुक अमिश्रित 
सरल दुव्य है,रक साश्कीणिक प्रागतुमवात्मैक प्रस्थापना है,क्याँकि प्रथण तो वह अपने 
आधा रत सम्बोध का अतिकृमणा करता छ और विवारणा सामान्य के साथ अस्तित्व 
के प्रकार का जोड़ दैता' हैँ,आर दूसरे वह इस सम्बोध के साथ सक विधेय (अमिश्रितता) 
को जोड़ दैता है,जाँ किसी भी अतुमव मैं दिया हुआ नहीं हों सकता । इस पुकार 
सांश्छैषिक प्राग॒तुभवात्मक प्रस्थापनाएं न केवढ[(जैसा कि हमारा दावा है)संभाव्य 


न 


स्क ताक़िक पुर्वमान्यता ही है | कान्‍ट के अनुसार आत्मा जौ कि अनुमव की 
सम्माज्यता का सुदृढ़ आधार है,अपने मैं अनुभवगम्य नहीं है और न तो यह स्सी 
दर्शनीय वस्तु सामगियाँ को उत्पन्न करने में समर्थ है जो कौटिविमर्शगीय है । 
अतः यह न तो पारिमार्थिक है ऑर न व्यावहारिक या गोचर हैं परन्‌ केवल 
ता किक है | पुनः यह केवल विश्वास का विषय नहीं है बल्कि हसकी तार्करिक 
अनुपस्थित्ति में अनुमव की असम्माव्यता के स्पष्ट होने के कारण” यह स्वरूप मैं 
अतीन्डिय है । 

सुक्ति-युक्ता मना विज्ञान प्रमुख रूप में रक यह निष्कर्षा दिग्दर्शित करता 
है कि इस जात्म-विषयक चिन्तन में अमिश्रित,अद्धेत तथा वस्तुतः अस्तित्वयुक्ता 
किसी भो पदार्थ क्रे रूप में रक आत्मन्‌ की मान्यता की अपेक्षााा झुक्व भी अधिक 
निरर्थः आर असमर्थनीय नही हा सकता । बुद्धिवादी दार्शनिक आत्मा के एक 
तत्व-दार्शनिक सिद्धान्त को दुढ़तापुर्वक स्वीकार करते है और चुंकि छस स्वरूप का 
आत्मन्‌ रक यथार्थ तत्व है उसकारणः वस्तुर्णां में से स्क वस्तु की मांति" चेतना की 
यह सकता” अनुभव के ज्ञोत्र मैं एक ऐेंसी मनोवैज्ञानिक स्थिति का सामना करती है 
जौ इसे प्रदान की जा सकी है,यबपि यह मनोवैज्ञानिक स्थिति आनुमविक स्तर पर 
मना वैज्ञानिक तत्वों कौ प्राप्त स्थिति से मुढतः पृथक्‌ रवं परिवर्तित है । अतः 
कान्‍्ट के विचारातुसार आत्मा का कोई मी तत्व-वर्शन नहीं हो सकता । यदि 
सरुई सु कक्ति-युक्त मनोवैज्ञानिक, विन्तक कान्‍्ट की उप्ुका उक्ति का उत्तर दैते हुए 
कहते हैँ कि वे आत्मा' का रक समुचित मनाविज्ञान प्राप्त करते हैं और इस मनौ- 
विज्ञान के संघटक तत्व आधुमविक रूप से प्रदत न हाँगे वरन्‌ अनुमव-निरपैज्षा हाँगे, 
तो कान्‍्ट के मतातुसार रेसा आत्म-मनोां विज्ञान केवढ रक अति सन्‍्वैहपुर्णा स्थिति 
९, डी०पी० ड्रायर,कानट्स सोल्यशन फेंगर वेरिफिकेशन इन मेटाफ़िजिक्स, पृ०५०४ 
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9 कै 
अनुमव के विषयाँ के सम्बन्ध में,और वास्तव मैं इस अनुमव की समावना' के सिद्धान्त 


के रूप मैं व्यवहार्य और स्वीकार्य है,प्रत्युत वे वस्तु सामान्य और स्वरूपतः सतू 
वस्तुओँ के प्रति मी लागू होती हँ--यह ऐेसा परिणाम है जौ हमारी समस्त मीमांस 
को समाप्त कर दवैगा' और हमको पुरातन पद्धति कौ स्वीकार करने के लिए विवश 

कर दैगा न्‍ |?! 

इस सम्बन्ध मैं काट के निष्कर्ष को निशःन लिखित विवरण द्वारा स्पष्ट 
होना चाहिए और उनके निषेोधात्मक द्वनद्वन्याय को यह स्वीकार करके समुचित 
रूप से आश्वस्त हो जाना चाहिए कि १- 

(१) सामान्‍्यतया चेतना स्वय के द्वारा किसी ज्ञान कौ उत्पन्न नहीं का 
सकती । 

(२) यथपि सामान्‍य रूप में चेतता ही सब ज्ञान की रुक अनिवार्य शर्त हे 
रूप में स्वीकृत की गयी है तथापि इससे सम्बन्धित किसी अन्य विशेषा मान्यता 
या दावे को अल्लीकार करना असम्भव है | यह स्पष्ट रूप से सत्य है कि रेसी चेतना 
से पृथक जिसे हम यथार्थतः सत्तायुक्त जानते हँ,उस रूप मैं कुछ मी जाना नहीं जा 
सकता' ,ययपि यह स्वयं किसी सत्ता की स्थिति के लिए स्वीकार नहीं की जा 
सकती । 

(३) सामान्‍्यतया चेतना न तो रक प्रतीति या आमास की स्थिति से 
युक है आर न तो स्वल॒क्षाण" या परमार्थ की स्थिति से युक्त है । 

(४) जब हम अपने आप के ज्ञान अथवा अनुमव सै युक्ता हाँते हैं तो हमें प्रकट 
होने वाला वस्तु-विषय,किसी मी मा ध्यम से सभी ज्ञान अथवा' बुनुमव मैं निहित 
शुद्ध चेतना' के तत्व के समरूप नहीं हा सकता । 

जहाँ तक ग्रथम का सम्बन्ध है वस्तुतः उसे अस्वीकार करना' असम्मव है । 
अन्तिम विश्लेषण में यही कहा जा सकता है कि यह केवल सक प्रतीति के अतिदिक्त 
कुछ मी नहीं छ्क उपस्थिति करता' अर्थात्‌ यह केवल प्रतीतति मात्र है । 
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रे स्न०के० स्मिथ, दि क्िटीक ऑफ़ प्योर रीजन, पृ० उप ९ 


४ 

हमने पहले ही आत्म-ज्ञान के सम्बन्ध मैं कान्ट की स्थिति का विवैचन 
आर विस्तार किया है तथा यह भी दैख छिया है कि किस प्रकाश चैतना की 
सकता" केवठ रुक तार्किक इकाई है,इसके अतिरिक्त कुछ अन्य तत्व नहीं है और 
ज्ञान की सम्भाव्यता के लिए और ज्ञान के हित मैं ही इसे उचित रुप से मान्यता 
मी दी गयी है,परन्तु फिर भी" अमिश्रितता" तथा अन्य झैसे गुणाँ रव॑ं विशेषताजं 
का पुदर्शित करते हुए इस चैतना कौ रुक तत्व-दार्शनिक दुव्य के रूप में स्वीकार व 
प्रतिपादित करना अतर्कसंगत बात होगी । युक्तियुक्ता मनौविजान क॑ द्वारा दार्शनिक 
कान्‍्ट जौ छुछ मी समकफते व प्रतिपादित करते हँ उसके विरुद्ध आज कोई भी दर्शन 
का विद्यार्थी व गंभीर चिन्तक चाहे वह तत्व-दाश्शनिक परम्परा मैं हो अथवा 
अ-बत्वदाशनिक मेँ हो,किसी मत कौ स्थापित करने का अथक परिश्रम नहीं कैरैगा । 
परन्तु क्याँकि काट स्वयं ही सुक्ति-युक्ता मनौविज्ञान के अभिच्छित विन्तन विषय 
के नैतिक स्तर पर घपुनजीवित करने के छिए रुक प्रकार की उत्सुकता प्रदर्शित करते है, 
इसलिए काट के सम्पर्णा विषय पर पुनर्विचार व विवैचन करना तथा' यह कहना 
पुणतिया अनिवार्य हो जाता है कि आत्मा के तत्व-दर्शन जैसी कौर्ई वस्तु नहीं है 
या अतीन्द्िय मनोविज्ञान नहीं है जौ चेतना की रुकता कौ केवठ रुक ज्ञानात्मक 
पुर्वमानन्‍्यता के रुप में ही नहीं स्वीकार करता वरन्‌ उसे स्वतंत्रता की अनुमति और 
नैतिक अनुमव के नींव आर खुदुढ़ आधार के रूप मैं स्वीकार करता है,जाोँ चेतन तत्व 
नैतिकता का कैनन्‍्ध्रक है | 


अतः इस प्रकार अब प्रमुख समस्या युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान के अच्तर्गत नहीं 
है कि कान्‍्ट ने इसे अप्रसिद्धि दी तथा' सफलतापुर्वक इसका खण्डन किया ,बठ्कि समस्या 
उनके युक्ति-युक्त मनोविज्ञान मीमासा और व्यावहारिक बुद्धि-पीमांसा मैं इस 
विषय के बीच निहित है कि आत्मन्‌,जाँ नेतिक अनुमृति का आधार है और 
स्वतंत्रता' का रुक प्रमुख प्रतीक है,वह केवछ रक ता'किक इकाई ही नहीं है वर॒व्‌ रुक 
सत्तात्मक तत्व है | 
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दुन्द्बन्याय के अन्तर्गत आत्मा की समस्या के कान्‍्ट के प्रतिपादन मैं रुक 
प्रव॑ंचनापर्णा उमयमा विता की स्थिति निहित है यानी' दो प्रत्यक्ञत: . परस्पर- 
विरौधी स्थितियाँ कौ समाविष्ट करने वाह रुक द्वैत स्वरूप की अनुमृति इस दन्द्र- 
न्याय मैं प्राप्त होती है --(१) आत्मा कमी भी केवल रक ताकिक सिद्धान्त के 
अतिरिक्त छल्ले अधिक कुछ भी नहीं हाँ सकता,ताक्कि सिद्धान्त जैसै-- कारण- 
कार्य का सिद्धान्त या तादात्म्य का सिद्धान्त,जों विचार की अन्‍्तर्वस्तुओँ की 
व्याख्या तथा उनका बर्थपूर्णा रवं महत्वपूर्णा बनाने के लिए अत्यन्त अनिवार्य है । 
(२) आर यह आत्मन्‌ रक सेसी सपा के साथ प्रतिष्ठित होने की अपैक्षा रखता 
है जो अपुतिबद्ध है तथा इस कारणः सदैव पर्णा मुक्त भी है । परिणामस्वरूप 
विदित हाँता है कि ये दो प्रतीयमानतः व्याघातपण'" स्थितिया एक और तो 
ज्ञान की समस्या तथा दुसरी और नैतिकता की समस्या के काट के प्रतिपादन 
के बीच रक गहन गर्त या खाई उत्पन्न कर दैती हैं। अब प्रश्न यह है कि क्‍या हम 
“जुद्ध-बुद्धि मीसांसा” मैं आत्मा की समस्या के प्रतिपादन की" व्यावहारिक बुद्धि 
मीमासा मैं" आत्मा की समस्या के साथ अविच्छिन्न रूप में ग्रहण करते हैँ ? 
इन दो परिस्थितियाँ में कान्‍्ट का निष्कर्षा इस प्रकार का है--(१) निःसन्‍्दैह 
आत्मा' सक' चेतन की रकता' है परन्तु क्यांकि यह शुद्ध स्वरूप के अतिरिक्ता किसी 
भी वस्तुहूप में अजैय है हसलिए रक तात्विक सत्ता की भाँति किसी भी वस्तु रुप मैँ 
इसको परिकल्मित रव॑ स्वीकार नहीं किया जाना चाहिए | यदि यह रुक तात्विक 
सत्ता हा सकती तो इसे रक वस्तुगत सामग्ी के रुप में पदैय होना चाहिए । परन्तु 
जिस च्ाण” यह इस वरतुगत सामग्री के रुप में समका जाता है उसी क्ञण' यह 
बुद्धि-को टियाँ द्वारा निर्धारित विषय बन जाता है | यदि यह आ'त्मन्‌ ऐेसा ही 
है तो आत्म-चैतना की सकता" अपने उस अतीन्दियात्मक गुणा कौ स्लौ दैता हे, 
जिससे बुद्धि-काौँंटि प्रवाहित व निर्धारित होते है और टेसी दशा मैं यह'चैतना की 
अती ज्डिया'त्मक एकता सापदका और प्रतिबद्ध बन जावेगी । यदि यह अतीन्दिय 
ही रहती है तो हसे अनिधारित होना चाहिए | इस प्रकार कान्‍्ट'चेतना की रुकता 
को ताकिक रुकता की अपैक्षाा किसी अन्य स्थिति के साथ प्रत्तिष््ठित करने मेँ रुक 
काठिनाड का अनुमव करते हुए अपने को असमर्थ पाते हैं | परन्तु फिर भी यह रुक 
अन्तिम स्वरूप नहीं है जिसमें आत्मा की समस्या अपने आपको” अती“्ड्रिय सकता" 


है 
के 


के रूप मैं कान्‍ट के समक्ष उपस्थित करती है । ज्ञान के स्तर पर जो छुछ पाता 
असंमव है उसी का नौतिकता के स्तर पर या नैततिक अनुभव मेँ सम्मव तथा व्यवहार्य 
दिखाया है ।यहो कारण है कि कानन्‍्ट' चेतना की सकता का शा क्ति के साथ 
तादात्म्य स्थापित करते हँ,जिसका 'प्रथम ज्ञान-मीमासा” मैं अमाव है । यह शक्ति 
हच्का-शक्ति: है । हस पहलू में चेतना की सकता शुद्ध शुद्धि के साथ रकहपित नहीं 
की गयो है | इसे" व्यावहारिक बुद्धि"अथवा नैतिक इच्छा-शॉ के के साथ रुक- 
हूपित करना है जो अन्तिम विश्लेषण में अनिर्धारित है | निर्धारित इच्छा-शक्ति 
नैतिक इच्छा-शक्ति' नहीं है ,हसी लिए कान्ट यह प्रतिपादित करते हैँ कि मुक्त रूप 
में आत्मा छुद्द चैतन्य रूप है तथा विशुद्ध छच्छा-शक्ति' से अमिन्‍न है । अनै£लतिकता हो 
अपु्णाता है । यह रक अत्यन्त अनिवार्य मृत्य " मुक्ति” के विनाश का निर्देश 
करता है | किसी पुकार की सीमा से स्वतंत्रता ही' मुक्ति है | मुक्ति” रुक 
निरपैक्ष' अथवा परम वनिर्धारणा है । नैतिक हच्छा-शाक्ति' के अध्यास द्वारा इस 
अपर्णा को विजित करना है रुव समाप्त कर वैना है । 

यदि हमें आत्मा के स्वरूप और स्थिति के सम्बन्ध मैं कान्‍ट द्वारा प्रस्तुत 
पुथम मीमांसा के निराशाजनक निष्कर्षा और द्वितीय मीमासा के अति उल्सम्हहरेन 
उत्साही व आशाजनक निष्कर्ष के बीच की खाई का पाटना ही है तौ इसके छिए 
कान्ट की सम्पुर्णा समस्या रुक पुनस्थिति-निधारणः” की अपैक्ञा' रखती है। सेसा 
ज्ञात होता है कि प्रथम मीमासा मेँ विशेष रूप से द्न्द्रन्याय में कान्ट लाइबनीज 
के युक्ति-युक्त मनौविज्ञान से छुटकारा पाने का अथक रवं उचैजित प्रयास करते हैँ । 
दन्द्रन्याय में जिन बुद्धि-कौटियाँ कौ आत्मा से छीन लिया गया था,कान्ट उन्हीं 
नैतिक बुद्धि-कोटियाँ को पुनः आत्मा कौ वापस करने का प्रयत्न करते हैँ । हमारे 
विचार मेँ वह ज्ञान की समस्या" का * नैतिकता की समस्या" के साथ सामंजस्य 
स्थापित करने में असफल रुव॑ असमर्थ रहे । नौतिकता केवछ रुक स्वीकारात्मक स्तर 
पर ही आधारित है | ज्ञान की समाप्ति हमारे जानने की सीमा की चेतना कै 
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साथ ही हौ जाती है| कानन्‍ट की विवारघारा के पुनर्निमाणि और पुनव्याख्या 
के ही आधार पर हम रुक नवीन स्थिति निर्धारित कर सकते हँ,यह नवीन स्थिति 
निर्धारणा ही सच्चा मनोविज्ञान मी होगा, परन्तु यह मनोविज्ञान न तौ आतु- 
भविक मनौविजान होगा और न तो बाँडद्धिक मनौविज्ञान होगा | यह अतीन्दिय 
मनाौविज्ञान अथवा आध्यात्मिक मनोविज्ञान होगा | ज्ञान खव॑ नैतिकता के मिलन- 
बिन्दु अथवा केन्‍्ठ्र मैं सक झैसा संवृतिशास्त्र है जिसका वस्तु-विजय रुक अरितित्वयुका 
सप्राण' चैतनगा है ([ यह सप्राणा तथा सक्रिय चेतना ही आत्मा है जिसे नैतिक 
अनुमव के यथार्थ रूप मैं परिणित नहीं किया गया हे अथाति जो केवढ नैतिक अतुपृति 
मैं ही कार्याच्वित नहीं है वरन्‌ यह स्वयं ही ज्ञान है । रक ईसा जान है जौ रूब 
विषयी और वस्तु-विषयाँ के सम्धन्धाँ का अतिकुमणा कर दैता है और जौ बिना 
किसी अमाव तथा विनाश के ही परिपूर्णा है तथा' स्वयं-प्रकाश है । उनका यह 
'आत्मन्‌” उपनिषदाँ का आत्मन्‌ है,जैसा कि कान्‍ट का विचार है यह केवल रुक 
ताकिक सकता नहीं हैं वरन्‌ अनुमव का रक परम आधार है । आत्मा की प्रत्यैक 
अवस्था के लिए हम माडृक्य उपनिषद्‌ मेँ रक विस्तृत विवेचन पाते हैँ । इस आत्मा 
को सके रहस्यवावी ( वर्णा )' ऊँ" के द्वारा प्रतीक रूप मैं वणिति किया गया 

है जो चेतना की जागुत,स्वप्न तथा सुषुणप्प्ति तीनाँ अवस्थाऑमेंव्याप्त है तथा 

इन तीना अवस्थाओँ का अतिकुमणा भी कर जाता है । यह" विशुद्ध-चैतन्य " है आर 
जो कुछ यह जानता रुवं अनुमव करता है उससे पृथक यह अपना अस्तित्व रखता है । 
यह अपने अनुमव-योग्य रुव॑ ज्ञैय वस्तुओं में से रक वस्तु नहीं है | इसे यह कह कर थी 
वस्तु-हपित नहीं किया जा सकता कि यह केवल सरेसा नहीं है | अपने यथार्थ हॉने 
के लिए मी यह वस्तु-रूपित हाॉने की अपेक्षाग नहीं रखता । काट ने ज्ञान आप 
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तदृप्याँकार स्व ।।१।। इसके बलतिरिक्ता इसी फ्ररणा का दुसरा श्छौक भी देखिए । 


्प 


नैतिकता के क्षात्र मैं भिन्‍न-भिन्‍न आत्माओँ की स्थितियाँ की स्थापना करके 
जिस खार्ह की कल्पना की है उसे आध्यात्मिक मनौविज्ञान रूपी सेतु दारा ही 
पाटा जा सकता है । हस पाटने के सम्पूर्ण कार्या से हम विस्तृत रूप मैं निम्न 
प्रकार के विश्लेषण द्वारा अवगत हाँगे | 
(९ ) चेतना के स्वरूप के विश्लेषण" से (२) नैतिकता के स्वरूप के रक विश्ठैषण 
सै,जिसमें हमारा सम्पृर्णा अभिप्राय यही प्रमाणित करना हाँगा कि नैतिकता की 
समस्या ज्ञान को समस्या से पृणतिया अमिन्‍न है| अब पृणतिया परिकज्षित हो 
जाता है कि युक्ति-युका मनोविज्ञान की आलोचना का जो उठकनयुक्ता तथा 
एहस्यपूर्णा निष्कर्णा है वह इस बात मैं निहित है कि कान्ट इस समस्या का समा- 
घान केवल शुद्ध ज्ञानात्मक अथवा अनुमबात्मक स्तर पर करने मैं सर्वधा' असमर्थ रहे । 
समस्या यह है कि अनुमव में / चेतना की रकता” नामक रुक सेसे तत्व कौ अस्वीकृत 
नहीं किया' जा सकता,जों अनुमव-निर्मित नहीं है तथा जो ज्ञान-मीमासात्मक रूप 
से एक अतीन्दिय तत्व है,क्योॉंकि इस तत्व की अस्वीकृति ज्ञान को ही असम्भवबना 
देती हैँ | परन्तु उसी समय चेतना की रकता" को ताकिक स्तर से उच्च किसी अन्य 
स्तर पर प्रतिष्छित करना उसी युक्ति-यरुक्त मनोविज्ञान के दल-वल में कृद जाना 
होगा, जाँ वास्तविक सतायुक्ता आत्मा के अस्तित्व को मेँ सोचता हू" जान की 
इस अनिवार्य स्थिति से म्रमित कर दैता है | परन्तु यहां यह विषय समाप्त हो 
जाता' है,अबतक हम काठ के प्ुयत्नाँ कौ विशुद्ध निषोघात्मक रुप मैं हो स्पष्ट 
कर सके । कान्‍्ट युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान के वोषयुक्ता विवरण” के जौ परिणाम 
निश्चित करते है,वह हस प्रकार के है !-- 


(१) यथार्थ या सत्य होने के कुम में) आत्म-चेतन युक्त रकता" को अवश्य ही 
श्रप्रतिबद्ध होना चाहिए और पप्रतिबद्ध होने के कुम में इसे अवश्य ही मुक्ता रखवं 
_अनिर्वारित होना चाहिए । 


१, केठसी ० मट्राचार्या , दि स्टडीज इन फ़िकासफ़ी ,पृ० ३३ 
२, सन०कं० स्मिथ,का न्ट्स किटीक्‌ ऑफ़ प्यौर रीज़न,पु० ३६५ 


है? | 


के 


(२) ज्ञान कीस्थिति का सक विश्लैषणः सब सन्‍्वैहों के परै यह प्रकट करता हैं 
कि " आत्म-वेतना की सकता" जौ आवश्यक रव॑ निर्विवाद रूप मैं स्वीकृत है उसे 
सभी वस्तुगत॒ अन्तर्वस्तुओआँ से पृथक रक यथार्थ अस्तित्वयुक्ता रूप में नहीं स्पष्ट किया 
जा सकता है । अतः उसे सक्रिय सव॑ जीवित रहने के लिए विषय-जात का गृहणः 
करना अत्यन्त अनिवार्य है । चेतना की झुका सकता रुक अभिच्छित वस्तु है,यचपि 
ज्ञान की स्थिति मैं इसे वस्तुगत अन्तर्वस्तु से पृथछ्‌ करना असंभव है । अतः यहा 

ये दो पत्तान्तर हैं-- ( १) या यह प्रतिपादित करना कि चैतना की रुकता' 
अत्यन्त उर्थहीन है (२) या किसी अन्य स्थिति का विचार करना जिरूमें यह 
आत्मन मुक्त एवं सत्य दुष्ष्टिगत हौता है | यह केवछ रुक अनुमानित वस्तु या 
केवल रक परिकल्पना अथवा रक " ताकिकि सकता ही नहीं है जिसे जान की 
संमाकतां के लिए निर्मित किया गया है | कान्‍्ट इन दौनाँ में सै द्वितीय पक्तान्तर 
को किसी भी प्रकार व्यक्ता रूप से बहिष्कार नहीं करते और न तो अव्यक्ता रुप से 
उसे बहिष्कार करने का कोई सकेत ही दैते है । कान्‍्ट ने युक्ति-युका मनौविज्ञान 
की आलोचना पर अत्यधिक बल दैते के कारणा आत्मन्‌ कौ रकः ताविक सकता” 

के रूप में प्रतिष्ठित किया है,हसलिए नहीं कि वह " अप्रतिबद आत्मन्‌" या शुद्ध 
बुद्धि के वस्तुतः मुक्त केन्द्र तत्व के निर्थक स्वहूप के सम्बन्ध में सके निजोघात्मक 
कथन प्रस्तुत करना चाहते है वरन्‌ उनका विश्वास है कि सेसा आत्मन अवश्य 
अस्तित्वसुक्त है और इस आत्मन" को वह उन्मुक्ता या निर्बद्ध बुद्धि के रूप मैं 
स्वीकार करते है । नैतिक इच्छा-शक्ति' मैं ही हमें आत्मा के सत्य अस्तित्व की 
अनुमति होती है तथा' यह चैतना भी प्राप्त होती है कि आ'त्मा' निरपैक्षा रवं 
अपुतिबद्ध रूप से स्थापित रुक सेसे सिद्धान्त के अनुसार कियाशील हाँता' है जौ 
सार्वमौमिक नियम के अनुरूप होता है | इसीलिए यह कहा जाता है कि नैतिक 
इच्छा-शक्ति' में तथा' नैतिक पहलु में ही हम” अप्रतिबद्ध बाँद्धिक केन्द्र से परिचित 
हा सकते है | इस नैतिक साध्य के चुनाव मैं ही व्यक्ति सेसे आत्मन का परिचय 


मादक, धकाम्मम' इक: शाइला जाना मोकक साकांव भजन. चआकाम भायाए' पाक... धमक आदंड शाइाक प्रमाक+ पमालः अआडोच साफ. कथा भ्रााक .प्रामक साधाभ।. वा गावत दोकक. आया उतर काम. मेक. पका, अत परसाकन. रााा. सामकंव.. वेकांगए.. वकक, जऋक#. पकमंक.. नाक ३ बी आस 


१, जॉन बाट्सन,दि फ़िलासफूत ऑफ़ कान्‍्ट्स सक्‍्सप्हैण्ड,पु० ३३१-३३२ 
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प्राप्त करता है,जाोँ स्वय अस्तित्ववान्‌ है,स्वयं अभिव्यक्ता है,स्वयं सत्य है,सापैच्षा 
सत्य नहीं है । यह इस या उस लक्ष्य कै हेतु क्रियाशील नहीं है वरन्‌ प्रज्ञा के किस 
नियम के लिए कियाशील हाँता है । यह प्रज्ञा मी किसी अन्य तत्व छारा प्रमाणित 
न हाकर स्वयं-प्रमाणित है । कानन्‍्ट के अनुसार रक व्यक्ति! अपने आत्मा की 
मौलिक शुद्ता की अनुम्ृति अपनी नैतिक छच्छा-शक्ति' में ही कर सकता है | यह 
नैतिक इच्छा-शक्ति' परमशुम है, निरपैक्तया शुम है तथा अपने आप मेँ शुभ है,क्याँकि 
यह सत॒ है और सत्‌” हक से उच्च कुछ भी नहीं हैँ | इस पुकार कान्‍्ट के दाशनिक 
निबन्ध में ज्ञाता आत्मन्‌ आर कर्ता आत्मन्‌ यानि शुद्ध बुद्धि और व्यावहारिक बुद्धि 
से सम्बच्चित एक यथार्थ द्वेत का साक्षात्कार होता है | व्यावह्यारिक बुद्धि की 
प्राथमिकता औऑर शुद्ध-बुद्धि का सापैज्षिक स्व्प--दोनाँ ज्ञान और नैतिकता के बोच 
सक खाईं उत्पन्न कर देते हैँ | यह सत्य हा सकता है कि कान्‍्ट दारा' की गयी 
युक्ति-भ्ुक्त मनौविजान की आलोचना त्कंसंगत हो परन्तु यह भी स्पष्ट रूप से कहा 
जा सकता है कि आज समकाढीन योराौपीय दर्शन,मारतीय दर्शन तथा विशेषरूपष से 
अन्गैत दर्शन मैं इस दुष्ष्टिकोणा को किसी ने भी नहीं अपनाया है, जिसकी आलॉचना 
कान्ट युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान का खण्डन करने के लिए स्वीकृत रवँं इच्छित रूप से 
करते है | आज यह युक्ति-युक्त मनोविज्ञान रक रैसा काल्यनिक कथन बन गया है 
कि को भी विचारशीक दार्शनिक इस विषय को स्वीकार नहीं करते | वेदान्त 
दशन के छिए मी यह रुक काल्यनिक विजय बन गया छे,वह भी इसे रक गम्भीर 
चिन्तन के रूप में नहीं अपनाते हैँ । 


युक्ति-युक्त मनौविज्ञान पर कान्‍ट की मीसासा की अपनी आलॉचना' के 
परिणा्माँ मैं हम जाँ कुछ मी दिग्वर्शित करना चाहते हँ,वह यही है कि हम निष्न 
दावाँ को पए्रतिपादित करने मेँ बहुत उत्सुक हैँ *-- 
(१) आत्म-वैतना की रुकता केवक रुक " ताककिक सकता" ही नहीं है,यथापि 
इसका स्वरूप अती'्डिय है परन्तु फिर भी एक मनावैज्ञानिक स्थिति में हसका 
९, जान वाट्सन,वि फ़िलासफ़ी बाफ काट एकक्‍्सप्लैण्ड,पृ० ३८७, 
लेबिस व्हाइट बेक,हमैतुअल कान्ट,किटीक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन रण्ड अदर 
राहइटिंग्स इन मीरक फ़िलासफी ,पृ० २३२ 
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साक्षात्कार हाना असंमव नहीं है,इसकी अनुमति विषय-कौटि की नहीं है , 
पर्णा रूप से विधुद्ध अतीन्ड्रिय प्रकार की हे जैसा कि श्रीकृष्णचन्द मट्ावार्य ने 
अपने निबन्ध " सबजेक्ट रेज़ फ़रोडम' मैं कहते हैं । 
भ्म्बान्प्नतत 

(२) नैतिक स्थिति में चेतना की सकता” की वास्तविकता सै/का'न्ट का 
विषय पृणतिया रुक उचित आधार हो सकता है,जबकि हम इसमें इस विशेषता 
की वृद्धि कर दे कि कान्‍्ट ने नैतिक साध्य” के स्वरूप का बरुंटिपर्णा अर्थ समा 
है और यदि नैतिक रूप में पतित होना अपूर्णा होना हैँ तो अपूर्णाता की समस्या 
उचित रूप मेँ ठीक अज्ञानता की समस्या के समान है आर जज्ञान का बाधित हो 
जाना तथा नैतिक हव्कछा-शक्ति' का क्ियात्मक हौना दा वस्तुर नहीं है । 

यहां हमें निम्न पुसंगाँ को मी वदर्शाना होगा-- 

(१) कि ज्ञान की स्थिति मेँ! चेतना की सकता” को जिना किसी क्ञाति 
के विषय-अन्तर्वस्तु से पृथक्‌ क्रिया जा सकता है | यह रुक पूर्णा तत्व है अतः इसमें 
कुछ भी वृद्धि नहीं की जा सकती और न तो इसमें से कुछ कम ही किया जा सकता 
है । 

(२) कांड भी नैतिक सिद्धान्त जो नैतिकता या" नैतिक अपुर्णाता' की 
समस्या का अज्ञान की समस्या के साथ तादात्म्य रथायपित करना अस्वीकार का 
दैता है,अपने आपको" अनन्त सक्रियतावाद' के ” अनवस्था-दौष- में फंसा दैने 
के लिए बा घ्य हो जाता है ।" नैतिक सक्ियतावाद” सब अन्तर्वस्तुओँ से विच्छेदित 
१, के०्सी० भट्रावाय॑,दी सबजेक्ट रज फ्रीडम,पृद्ठ ७७ से ६६, देखिर,कैस्नी० मटाचार्य, 
दि सस्‍्टडीज इन फिलासफी,,पृ० ३०-३३ । 
२, यहां हम यह बतलाना' चाहते हैँ कि अद्बैत तत्व ही परमार्थ है,उसम॑ द्वेत का सर्वथा 
ही अमाव वांछित है तथा द्वेत मैं ही उपछष्यि आए आचार के मेद दुृष्ष्टित हाँते हैँ । 
यदि हम मद को मान कर चरगै तो लक्य अथात्‌ माता सदैव ही दुर बना रहैगा 
आर हमें यह भी प्रान्ति बनी रहेगी कि हम उसे कमी-व-कपी पृणरुपैणः प्राप््प कर 
की । द्वेत-जनित आचार की स्थिति आपैज्ञषित निःश्रेयस्‌ के सम्बन्ध में अनवस्था 
दोणः से व्यभिचरित है | 


धप 


एक इच्छा-शाक्ति' से शुन्‍्य नहीं है । आत्म-तत्व की पुणता' के साथ ही यह 
सह-विस्तारित है । 

"चेतना की सकता” के विषय मैं कान्ट की विचारधारा का हम आंशिक 
समर्थन करते हैँ रव॑ आशिक विशौध भी करते हैँ । चेतना की रुकताकैसुत्ति-युक्त 
मनोविज्ञान की तकंसंगतता से सम्बन्धित उनके दावा के विरुद्ध हम॑ केवल यही 
कहना है कि सकः अस्तित्वयुक्ता सत्ता के साथ चेतना' की सकता को प्रतिष्ठित 
करने के कुम में हमें रुक युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान की आवश्यकता नहीं हाँती ,बहकि 
सक उतोन्डछ्िय या आध्यात्मिक मनौवित्रमन की आवश्यकता होती हँ,और सेसे 
मनाविज्ञान के अन्तर्गत” चेतना की रुकता" के धर्थ और दुर्बहता के अमाव मैं वस्तुगत 
अन्तर्वस्तु से विषयी का रुक पूर्णा पृथवककरणः फलीमृत हो सकता है| कान्‍ट का 
यह रुक स्वीकृत र॒व॑ प्रटट दृष्ब्टिकोणः है कि चेतना की सकता" ज्ञान का रुक 
विजय नहीं बन सकती | अतः काट यह प्रतिपादित करते है कि "ज्ञानात्मक कार्य 
को निष्पादित करने के कारण” यह केवल रक ताक्िक एकता है,आर इसी लिए इसे 
कोई तात्विक स्थिति नही पुदान की जा' सकती. इसे रएक तात्विक स्थिति प्रदान 
करने का तात्पयं यह है कि--(१) इसे दुव्यत्व प्रदान करना । (२) और वस्तुगत 
अन्तर्वस्तु अथवा' विषयमत स्थिति के साथ हसके फंसाव से इसे पृथक्‌ करना । ज्ञाता 
अथवा विषयी को वस्तु-विणषय के रुप में प्राप्त करना एक न्‍्याय-असंगत बात है | 
इसी न्याय असंगतता को ही कान्‍्ट युक्ति-युक्ता मनौविज्ञान के तकॉमास की अपनी 
आहलांचना द्वारा प्रमाणित करने का प्रयास करते हैं और उनका यह अटूट विश्वास 
है कि युक्ति-युक्त मनोविज्ञान ने आत्का' कौ ज्ञान का सरक विषय बना कर अचवा 
आत्मा को दुव्य बता' कर अनुमवातीत तकशासस्‍्त्र के विरुद्ध स्क अपराध किया हे । 
अत: हमे अपने विवाद-विषय मेँ यह दिखाना होगा कि-- (१) "चैतना की रुकता| 
जिसे यह जानती हैं उन ज्ैय वस्तुगत अन्तर्वस्तुआंँ से वियोज्य तत्व है (२) ऑए 
चेतना की सकता” का बनिवार्यतया” यथार्थ रकता" के रुप मैं प्रतिपादित करने का 
तात्पर्य यह 7४ नहींहँ कि यह रुक दुव्य है | यदि तात्तविक रूप मेँ * चेतना की 
सकता से सम्बन्बित वेदान्त की युक्तियाँ तथा' सिद्धान्त को हम उपस्थित कर ता 
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१, सन०क० स्मिथ,इमैतुजल कान्ट्स किटीक जफ़ु प्योर रीजन,पु० ३६२ 
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हमें स्पष्ट रूप से परिलक्षित हाँता है कि जिस तरीके से अद्धेत दर्शन वस्तुओं 

की और दुष्टिपात करता है उसी उपाय से हम भी उप्युक्ता दोनाँ दशाओं की 
पूर्णा करने मैं सफल हो सकेंगे । अतुमवात्मक रूप मैं चेतना की ज्ञान मीमासात्मक 
सकता अनुभव का एक विषय है | यह केवल एक ताकिक नियम है,सेसा इसलिए 

है कि यह जान की स्थिति मैं प्रवेश करता है ऑर अनुमव का संघटक है | तावा'त्म्य 
नियम या कारण-कार्य नियम अनुभव मेँ प्रवेश नहीं करते,वे अनुभव के उपादान-तत्व 
नहीं हैँ,वे केवल वह सांचे या स्वरूप हैँ जिनमें अनुभव निर्मित हाँता है | परन्तु 
चेतना की सकता" ज्ञाता के रूप से अनुभव में प्रवेश करती ह,हसलिर ज्ञाता वहा 

रक ता किक नियम अथवा ताक़िक सिद्धान्त के रूप में नहीं रहता हैँ । यह अनुमव 
का एक वर्तमान सक्रिय व सजीव पहल है तथा समी जअर्थयुका माषणः द्वारा 
प्रवापिज्ञषित है | परन्तु पुनः कोई भी चिन्तक यह प्रश्न प्रस्तुत कर सकता' है कि 
यह कैसे रक ता किक सिद्धान्त नहीं है 9 पुनः वेवा'न्त दर्शन के दुष्टान्त दारा 
उसकी पुनरावृत्ति करते हुए इस प्रश्न के उत्तर मैं हम यही कहेंगे कि गहन सुष्णगप्ति 
का एक विश्ठेषण हमें गहन निदा या सुषुप्तावस्था द्वारा *" चेतना की 
निरनन्‍्तरता अथवा अविच्छिन्नता” का अटूट विश्वास विलाता है | जौ व्यक्ति 
सुणुप्तावस्था में रहता है वही जागुतावस्था में भी उपस्थित रहता है । यदि 
कोई यह तर्क प्रस्तुत करता है कि गहन निद्धावस्था में वेतना का अमाव रहता है 
तो उनसे मी प्रकार यह पह्का जा' सकता है कि उन्‍हें" चेतना' के अभाव की अनुमति 
होती है या नही १" चेतना का अमाव है," चेतना का अमाव नहीं है|--इन दोनो 
ही स्थितियाँ में हमें विषयी ज्ञाता को रुक * चैतन्य" के रूप में ही स्वीकार 
करना होगा । प्रगाढ़ निढ़ा से सम्मसन्धित कोई मी निश्चयात्मक कथन चैतना की 
सत्ता को स्वीकार करता है और यह चेतना' जागृत,स्वप्न तथा सुणप्ति--इन 
तीना अवस्थाओँ मैं अबाधित वथा अविच्छिन्न बनी रहती है । मांडुक्य उपनिषद्‌ 
द्वारा! चेतना के मनोविज्ञान का स्क,वर्कंसंगत समुचित विश्छेषण- प॒स्तुत किया गया 
है | इसके मुल सिद्धान्त पर औ गॉँड़पाद ने अपने आगमशास्त्र मैं टीका की है । 
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१, कें०्सी-० मट्राचार्य,स्टडीज़ इन फ़िलासफ़ी,वॉल्यूम-१,पृ० १८-१६ 


विषयीं के सम्बन्ध में मांडुक्य उपनिषद द्वारा प्रस्तुत विवैचना का प्रछुख अभिष्ठाय 
यह स्पष्ट करना है कि वेतना के दो फ्रगर हाँतै ह--(१) सापैज्ञा वतना--इरुके 
अन्तर्गत अनुभव की जागृत और स्वप्नावस्था जाती है,(२) निरपैज्ञा--हसके अन्तर्गत 
(क) सुणुप्प्ति ( प्रगाढ़ निठ्ावस्था ) तथा ( ख) तुरीयावस्था ( अतील्ड्िय ) 
आती है । रुषप्ति या प्रगाढ़ निढ़ावस्था' रक ओर तो अनुभव मैं समाहित जाग्रत 
आर स्वप्नावस्थाओँ तथा दूसरी और अतीन्दिय अवस्थाओं के जीव सक सच्सि है | 
यह अनुमव के समीप है,क्यांकि सापैज्ञा जान को वापस लाने के लिए सुष्णुप्ति अवस्था 
मैं यह सक अन्तः शक्ति है | सुछुण्प्ति के टूट जाने या मंग डौो जाने के पश्वातु 
झुकप्नावस्था अथवा जागतावस्था ही स्थाव थृहणा करती है । सुछुष्तावस्था में 
यड सापेक्षता समाप्त नहीं ढाती परन्तु इस कारणा यह कहना भी ब्ृटिपूर्णा 

होगा कि प्रगाढ़ निद्ठा सापैज्ञा है । यह पणतया निरपफेज्ञा है | परन्तु इसका 
तात्पर्य यह नहीं है कि यढां चेतना का अमाव है या इसकी अनुपस्थिति है | छह 
प्रकार की मनौव॒ाति अधिकाशतः पाश्वात्य दार्शनिकां में पाप्त होती हे जा प्रगाढ़ 
सुणएष््ति को चेतनाशुन्य तथा' ज्ञानशुन्य रिकता के रुप में उच्चरित करते हैं । इन 
दार्शनिाँ ने ज्ञान या बेतना अथवा बौध इन शब्दाँ का प्रयोग आनुमविक अर्थ मैं 
किया है | यही प्रवृत्ति हीगल,कैयर्ड, बैडले, बाँसाऊ्रे तथा होगल क्र अनुयायियाँ की 
विचारधाराओँ मैं पाप्त होती है | आत्मा का जान स्वयं अपने ही द्वारा रुक 
प्रतिवर्ती अनुव्यवसाय मैं समका' जाता है जिसे आल्म-वैतना' की / अनिवार्य-जवस्था 
के रूप में' विषयी-विषय" अथवा” ज़्ाता-जैय" के इंत की आवश्यकता हाँती है । 
कान्‍ट के हस निश्चित कथन से कि यदि चेतना की सकता" रुक सत्तात्मक तत्व 
हैं ता इसे अवश्य ही जैय होना वाहिए )यह प्रत्तीत होता है कि कान्‍ट ने भी अन्य 
अधिताश याोरापीय दाशैनिकाँ की मांति आ'्म-चैतना फी समस्या का' हल किया 

है | वे आत्म-ज्ञान को केवल इसी रूप मैं असंमवू बताते हैँ कि" चेतना की अतुभवातीत 
सकता" को रुक वस्तु-विषय में --  --. -- की मन 


१, माण्डुक्य उपनिषद्र,गौणुप्रावीय कारिका,,शांकरमा प्य॥१-११३१२ 
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रूपान्तरित नहीं किया जा सकता हा । चंकि आत्मा के इस रूप को निर्धारित 
करने में उन्हें कठिनाई का अनुमव हुआ' इसी कारण उन्हांने अपनो युक्ति' कौ 
सीमित किया तथा' आत्मा कौ कैवछ एक 'ताकिक सकता” के रूप में वाणित 

किया | आत्मा को रक्र सता के रूप मैं प्रतिज्ठित करने के इच्छुक हीगल आर 
फिटे दोनाँ ने हो" विरोधाँ की रकता' के रूप में' आत्म-चैतलना" की न्‍याय- 
संगतता के लिए युक्तिया प्रस्तुत की हैं | यहां पर" विषयी -विषय" अर्थात्‌ 
जाता व ज्ञैय० का होना ही विरोध है जिनमें आत्म-चेतना ही समन्वय है । 
“हीगल और फिशश्टे दोनाँ दार्शनिकां नै आत्मा को सापेक्ष रूप दे कर उसे रुक 
तात्त्विक स्थिति के साथ प्रतिष्ठित किया है । इस प्रकार हम अपने आप को पुनः 
सक आनुमविक मनौविज्ञान के दल-दल मेँ फंसा हुआ पाते है | सेसा प्रतीत हॉता 

है कि हीगल की विवारधारा' के समर्थकों ने कान्ट की चेतावनी पर ध्यान नहीं 
दिया ,औओर उन्हाँने मी ज्ञाननमीसासात्मक समस्या के समाधान के लिए मनावैज्ञानिक 
पद्धति का प्रयौग करके रक मुठ की है| इस सन्दर्भ में प्रमुख समस्या यह है कि 
आत्मा को कैसे जाना जाता है १ यदि हम कहें कि इसे" वरतुआं के जाता के रूप 
में जाना जाता है तो यहां हमें एक" प्रतिवर्ती अनुव्यवसाथ" का सहारा हैना पड़ता 
है,जो हमें नैयायिकाँ के अतुव्यवसाय की स्थृत्ति विछाता है,आऔर रेसा करने पर यहां 
अनवस्था दोष” उत्पन्न हाँ जाता है | श्री अनुकुलचन्दु मुकजीं ने अपनी पुस्तक 
"नैचर ऑफ़ा सैल्फ़” में इस मुठ को" अतुमवातीत-विस्थापन" के नाम से निर्दिष्ट 
किया है | आत्का' क्नो अपनी केन्द्रीय स्थित्ति से हटाया नहीं जा स्कता हे । 

यदि यह रुक  ज्ैय सता” है उथात्‌ जानने योग्य वस्तु है तो पर्व समय के इस ज्ञाता 
को जानने के लिए एक अज्ञात विषयी या ज्ाता की आवश्यकता होगी । बर्कले 
तथा' पाश्वात्य परम्परा के अधिकांश विज्ञानवादी विवारकाँ ने" आदर्शात्मक 
परिकल्पना की स्थापना द्वारा ही आत्मा के लिए रुक स्थिति प्राप्त की है । 
१, एन०के० स्मिथ,इमैनुअछ कानन्‍्ट्स किटीक्‌ ओफ़ा प्यौर रीजन,पृ० ३६५ 

२, रिचर्ड फ़ेपल्केनबर्ग, हिस्ट्री ऑफ मोड्न फिलासफी,पृ० ४६७ तथा ४२७ 

२, रण०सो ७ मुकजी ,दि नेचर आफ़ः सेल्के,पृ० १२ तथा सैल्फ थौंट रुण्ड स्थिलिटी , 

पृ ३४२ 


हे 


परन्तु विज्ञानवादी परिकल्पना ड्विघारी तलवार के समान है ,चाहे वह बकले 
की मान्यता हॉो अथवा हीगल की | विषयी के अमाव मैं वस्तु विषय नहीं 
रहता परन्तु उसी क्षाणा वस्तु-विषय के अमाव मैं विषयी मी नहीं हो सकता । 
बैडले के विचारातुसार विषयी और विषय के बीव बहुत-सी सामग्रियां स्थाना- 
न्तरणतीय हैँ । अतः इन वाशनिकाँ के अनुसार विषयी और विजय क्रे मध्य 
कोई भी सुस्पष्ट विभाजक रेखा नहीं खीची जा है । इसी विचारधारा 
का प्रतिपादन बर्ट्ड रसेल ने भी किया है और उन्हाँने विषयी-विषयथ के मेद 
कौ किया त्मक-पररिकल्पना ' के द्वारा स्पष्ट किया है । विषयी प्रकाशमान हे 
अथवा चेतन है क्याँकि यह मासिक जगत की घटनाओं से मिन्‍न रुक माध्यम मैं 
घटित होने वाकी रक घटना है | जिसमें इस पुकार की घटना घटित हीती है वह 
माध्यम” म्रस्तिष्क' है ।" गिलबर्ट राहइल" ने इस बात कौ अन्य शब्दों में व्यक्त 
किया है,उनका" मन प्रत्यय" व्यवह्ाारवाद की साणा में आत्मा से सम्बन्धित 
बाहयार्थवादियां के दृष्टिकोण की पुनरावृत्ति है । 

इस सन्‍्दर्म में हमारी स्थिति का सकज्तषिप्तीकरणा निम्न प्रकार का है *-- 

(१) विषयी सत्य है | 

(२) विषयी निरएपेज्ञ है । 

(३) विषयी ज्ैय है | 

(४) यह वस्तु-विषय के रूप में ज्ञेग नहीं है । 

(५) यह दुव्य नहीं हे | 
उपरोक्षा विद्यार्शाँ का स्पष्टीकरण” निम्नलिखित प्रकार से होगा । 

विजयी सत्य है क्याँकि यह कालातीत रुव॑ शाश्वत है ऑर अन्तिम 
विश्लेषण में इसे पृ्णा करने वाला अथवा इसका विरोध करने वाला कोई मी 
तत्व नही दृष्ल्टिमत होता है| यह निरपैज्ञ' है क्याँकि सुणुप्तावस्था में श्री यह 
अपने जाप उपस्थित इहता है | यह ज्ैय है,क्याँकि यह रवयं-परकाश या स्वयं-ज्योति 


आजाए सवार फल आताल) कक ऋरोयिडी अंक साफ जमा हयाक.. प्राथक' जादक भयडक परम किवांक अंक जहादा ल्‍पाकः आयाम शक अंधाल फ्रयाब0 सका शक लमाकक भरा भा ृमाहके आमकः भा अकक पाक ऑकाक मिके!. जकाक भ्रामक: समा आपदा अंग. काका. इक जाबाक भय? आभा। लवामक जवान नेत्राका आरकः वकाक पंचाका समता ज्मागाक. चंग॥ जाम अबकी. भाव. निदान फल. क्रिमाक'- विमान. भा! सकी 


१, बेडले,रस्सैज ऑन ट्रूथ रुण्ड रियलिटी ,पृ० १६०,तथा एपियरैस रुण्ड दियलिटी 


डी ८६ पा 
२, डो०जे७ आऑ' कॉन्‍्मर,रए किटिकल 0300-83. आफ वैस्टर्न फिलासफी ,पृ७ ४८१५ 


३, वही,पृ० ५४७, जिसमें विवन्टन ने गिलबर्ट|क॑ विचाराँ की एक स्पष्ट +निवेक्ष 
विवैचना प्रस्तुत की है | 


६० 


है अथात्‌ स्वरूप में यह शुद्ध अपराक्षातुमृति हूप है । अद्ेत-दर्शन साहित्य में इसको 
' स्वयं प्रकाश के रूप में वणिति किया गया है | यह वस्तु-विषय के रुप में ज्ैय नहीं 
है ज्याँंकि हसकी विशुद्ध और अनुमवातीत आत्म-निष्ठता का अस्वीकार कर दैने से 
“चित्सुख" के अनुसार सम्पृर्णा वस्तु-जात या विषय-जगत ही अन्धकार मैं विलीन 
हो जायेगा अथाति जावाध्य हो जायेगा | 


युक्ति-युक्त मनोविज्ञान के प्रत्ति कान्ट की समीक्षा॥। सक आत्म-द्रव्य के 
रूप मैं उनके विरोधी विचारको के दुष्प्टिकोणां की बारम्बार पुनरावृत्ति करती 
है । हस प॒संग में हमें यही दिखाना है कि जब मी हम आत्मा कौ रुक वास्तविक 
सत्ता" या" तात्विक सत्ता” के रूप में महणः करते हैं तव इसका जर्थ यह नहीं है कि 
यह केवल रक' ताकिक पृ्व॑मान्यता' है अथवा रुक दुव्य' है। | दुव्य की परि- 
कल्पना ने दो कार्यां कौ पूर्णा करने का विचार रखा है--प्रथम कार्य दो या दा 
से अधिक रेसे गुणाँ का स्क साथ विचार करना है जा रुक दूसरे में समाहित नहीं 
हांते तथा प्राय: निश्चित रूप से स्क दुसरे से अलग ही हा जातै हैं । स्पिनोजा 
का दुव्य मी दो परस्पर विभिन्‍न गुणा-विचार और विस्तार सै युक्त वणित 
किया' गया' है । यहां अलग-बलग गुणा की अपैक्षाग दुव्य ही अधिक व्यापक है तथा 
दुव्य और गुणा मैं एक मेद वास्तविक मैद है | छ्वितीय कार्य यह है कि) दुव्य 
का' विचार दुव्य को ही स्थायित्व प्रदान करने का कार्य परा करता है,जबकि 
गुण” धरथायी हाँते है,उदाहरणस्बरूप नैयायिकाँ का आत्मन्‌ । इस रिथत्ति मैं 
मी मेव” सत्य है | अन्यथा रूक के अशाशवत्‌ हाँने पर दुसरा भी स्वाभाविक हूप 
से अशाश्वत्‌ हो जावैगा । 

इस पुकार" बह्मय” अथवा" आतत्मन्‌" दुव्य नहीं हाँ सकता । यदि हमें आत्मा 
को केवल एक” तार्किक सकता या 'जनुमवातीत ज्ञानात्मक सकता" की अपैक्षा” एक 
उच्च तत्व के रूप में अपनाना है तौ हमें कान्ट की आलाचना के विरुद्ध भी कुछ 
१, चित्सुसी ,तत्त्वपुदी पिका,उदासीन संस्कृत विद्यालय ग्न्थमाला ,पृ० १६ 
२, वही ,पृ० ३२ 
३, वन्‍्ठुघर घर्मा,हण्डिघन फिलासफ़ी: सरुऊ किटिकल सर्वै,पु० १६५-१६६ 


हैः 

कहना होगा ।" दुव्य' के स्वभाव के साथ प्रतिष्ठित होने के अमाव मैं समाकल्पन 
की अतीच्दिय सकता तात्त्विक रूप में जानी जा सकती है | आत्मन्‌” सत्य" हो 
सकता है इसी लिए यह 'अ-दुव्य" के रूप में वाज्य है | यह कंवल एक" ज्ञानमीमासात्मक 
पुर्वमान्थता ” नहीं है वर॒न्‌ सक" तात्विक सत्ता” है । 

अब हमें यह स्पष्ट रव॑ प्रमाणित करना है कि यह तात्त्विक सत्ता कान्‍्ट 
द्वारा ए्रतिपादित केवल" नैतिक आत्मा ही नहीं है वरन्‌ यह आत्मन विशुद्ध ज्ञान- 
स्वरूप है । इस दिशा में हमें केवल यही निर्देशित रुव॑ सुचित करना है कि” नैतिक- 
आदवर्शी आर" तात्विक सत्ता" दा तत्व नहीं है,रएक ही अद्जैत तत्व हैँ । नैतिक 
आदर्श अथवा नैतिकता के दृष्ष्टिकाँणा से जो कुछ वण्त है वह" मौतक्ष" है तथा 
बुद्ध तत्व-जान के दृष्ष्टिकोणः से जो कुछ वणित है वही" आत्मा" है | प्रथम ता. 
' अत्यधिक सामान्‍य सत्ता” है तथा द्वितीय अत्यधिक व्यापक सचा है | इनमें अधिष्ठित 
वस्तुर आभास अथवा प्रतीति में भी सत्तायुक्त हांती है । 


ज्ञान प्रति नैतिकता; तात्विक रूप मैं सत्य और नैतिक रुप मैं आदर्शात्मक आत्मन्‌ 
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जय धरा काशक शक जबार धालंव_ धजहे प्रोन्‍मा शाब अत का 
वश. प्राव्क शक्कर. आए जामिया. आधा समा आर. ऑमक! वाद सविक 


सुक्ति-युक्त मनौविज्नान के आचीज्ञात्मक खण्डन के परिणाम सै रैसा 
विदित होता हैं कि यह विशेष रूप से रक ही प्रमुख छक्य कौ निर्दिष्ट करता है । 
जाँ अनुमव के सम्माव्यता की रक अनिवार्य अवरथा है,उस" वैतना की सकता" का 
प्रकृति में सक्रिय” नियतिवादी गतिवाद" के शिकजे से उद्धार करना है । यह"नियत्ति- 
वादी गतिवाद प्रत्येक वस्तु को अनुबद्ध करता है इसलिए यह" चैतना की रुकता" 
को भी अनुबद्ध करता है | परन्तु इसका उद्धार कैसे हो ? परिणामरवरूप यह पश्न 
उठता है कि वह रुकता क्‍या है जो गोचर फ्रूति के इस” किया त्मक गतिवाद" से 
पृ"णन्निया युक्त है ? अन्य शब्दाँ में) मुक्तात्मा” क्‍या है,इस प्रश्न का शीघ्र ही 
उत्तर देने के छिए हम इसकी रुक तात्तविक पत्तिमृर्ति कौ पुस्तुत कर्म । चेतना के 
१, टी ०जार०्वी० मुर्ति,दि रैशनल बेसिस ऑफ़ा अद्वैतिज़्म,वि हण्डियन फ़िलासफ्रीकल 
क्वार्ट्ली , १६३०, वी ल्यूम-६ नं० १ मैं, पृ० ८९ 


पे 


अनुमवातीत सकता की ज्ञानमीमांसा इस तात्तविक प्रतिमृर्ति से साक्षात्कार करती 
है | यह प्रश्न आत्मा की अस्तिवावकता की अनिवार्य सव॑ अपरिहायय बनाते हुए 
यह सूचित करता है कि वस्तुतः स्वातंत्रय ही आत्मा है अथात्‌ रक आत्मा है जौ 
वास्तविक रुप से स्वतंत्र है और यह जाना भी जा सकता है,यदि यह नहीं जाना 
जाता ता यह आत्मन्‌ का दोष नहीं है वरत्‌ हमारी समझा क्षथवा बुद्धि का 
दोष है | इसका अभिप्राय यह है कि यदि हम आत्मा को नहीं जान पाते तो 
यह हमारी जानने की विधि का दोषः है,न कि आत्मा का दौष है । इस 
आत्मन्‌ का अज्ञान अपने जा चने की असम्भाव्यता से दुर्बल नही हाता डै,कान्ट नै 
इस पुकार प्रश्न का उत्त (दिया है । वह जात्मा के उस प्रत्यय से अन्तयन्त गुसित 
तथा अभिमृत है जिसे प्रकृति के रुक अंश के रूप मैं समफाय व अपनाया गया है अर्थात्‌ 
जो रक प्राकृतिक सत्ता है,हससे अधिक कुछ नही है । कानन्‍्ट के अनुसार वह मुक्त 
तथा' ज्ैय आत्मन आवश्यक रूप से रुक प्राकृतिक आत्मन है और निः:सन्देह वह 
प्रकृति में ही स्थित है तथा जिसमें प्रत्येक विषय अनुबद्ध है । अतः काट का 
कथन है कि कोई सेसा आत्मन्‌ नहीं है जौ रवतंत्र हो अथवा स्वयं ही स्वातंत्रैय 
हो | आत्मा कौ अनिवार्य रूप से भुमित रव॑ आबद्ध करने वाले सभी बन्धर्नाँ से 
स्वतंत्र अथवा मुक्ता होना है,आऔर इस मुक्ता होने के संघर्ष मेँ अत्यन्त अपेक्षित्त रूप 
से हमें एक” नैतिक प्रयत्न" कै चैतना की अतुमृति प्राप्त होती है । रक सेसा 
इच्छा त्मक या संकल्पा त्मक प्रयत्न,स्क सेसा' सघर्णा व पुयास जाँ आत्मा कौ इसके 
बद्ध अस्तित्व से परे पहुंचा' कर रक अनुमवातीत स्थिति पर प्रतिष्ठित कर दैता 
है | परन्तु कैसे ? कानन्‍ट कहते हैँ कि स्वयं आत्मा की अतुमूति या इच्छा द्वारा 
ही रैसा समव है | यह इसी प्रकार का विश्वास है कि रुक व्यक्ति" यहां-वहां 
स्थित किसी स्थान में न जा कर अपने आप मैं ही समाहित हाँ सकताहे । परन्तु 
समस्या यह है कि कर्ता स्वयं कृतकार्य मी कैसे हो' सकता है ? रुक अस्त्र स्वयं को 
नही छेद सकता ,रक सर्प स्वयं अपने आपको नहीं निगल सकता तथा रुक नट स्वय॑ 
१, जॉन वाट्सन,दि फ़िलासफ़ी ऑफ़ कान्‍्ट सक्‍्सप्लेण्ड,पृ० ३३२ ,तथा 
रच०्डबत्यू० कैसिरर,र कर्मद्री औन कानन्‍्ट्स किटीक ऑफ़ जजमँट, पृ० ६७ 


अपने कनन्‍्धाँ पर नहीं चढ़ सकता । अतः केवछ यही कह कर पयाप्त रूप से कुछ 

भी नहीं प्राप्त किया जा सकता कि मानव की स्वतंत्रता विशुद्ध हच्छा-शाक्तिः 

की इच्छा करने मैं ही निहित है तथा यह हक्क्वा-शक्ति” प्रज्ञा' है,अतीन्ड्रिय 

है आर यह ज्ञान मेँ क्ियान्वित नहीं होती वरन्‌ कर्म में ही क्ियाल्वित हॉती 

है | इस प्रकार * नैतिक कर्म" विशुद्ध कर्म" है,गोर छुद्ध-बुंद्धि मौमांसा इस तथुय 
का अत्यधिक महता' प्रदान करती है कि केवल रुक अज्ञात तत्व का साक्षात्कार 
करने के लिए स्वतंत्रता रक सम्पमादित तथ्य के रुप में अवस्थित वस्तुओँ की कार्ड 
अवस्था नहीं है | दुसरी और यह रुक नैतिक आदर्श है,स्क विवज्नित उपर है, 
जौ किसी की अपूर्णाता में ही अन्तर्निहित है । नैतिकता पृणता की मास है, 
यह कर्म में ही अपैज्षित स्व कल्पित है अथवा जिसे कर्म द्वारा ही प्राप्त किया 
जा सकता है तथा जो सावभाौमिक कर्म या विशुद्ध उच्छा-शक्ति' की इच्छा करती 
है न | परन्तु नैतिक इच्छा-शक्ति' सामानन्‍्यनीति ववनाँ की समी अन्य संरचनाओ७ 

के साथ सक ब्रुटि मेँ सम्मिलित होती है | यह दौषा अधिकाश योराोपीय दार्शनिकाँ 
के नैतिक आचार-सिद्धान्त में प्राप्त हौता है । नैतिक आदर्श किसी स्वीकृत 
उपरम॒ की भांति प्रतीत होता है,जौ कर्ता को बाहय या मुर्त रूप मैं रहने के लिए 
बाध्य करता है। कतां इसकी खौज में ही निरत रहता है आर जितना ही अधिक 
यह इस खोज मैं आगे बढ़ता जाता है,उतनी ही गति से यह रुक दर॒स्थ अंधकारमय 
भविष्य में वापस आ' जाता है । काट के कथनानुसार सत्य नैतिकता मेँ" सदृगुणा' 
कौ सुख से सायुज्ज करना है आर चृंकि इस प्रकार से यहां एक अनवस्था-दाण की 
संभावना का सकेत प्राप्त हौता है हसलिए कानन्‍्ट नैतिक आदर्श के प्राप्ति की 
अनिवार्य अवस्था के रुप मैं" आ' त्मा की अमरता" को सके आधार-सृमि के रूप 

में प्रस्तावित करते हैँ । नैतिक अपर्णता ,नैतिक सा्य तथा कानन्‍्ट की चिन्तन- 
१, जॉन वाट्सन,दि फिलासफ़ी जाफ कानट रक्‍्सप्लेण्ड,पु० ३३१-३२ 

२, छैविस,व्हाइट बेक,हमैतुअल कान्ट किटीक्‌ ऑफ प्रैक्टिकल रीजन,पृ० २२४-२६ 
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प्रक्रिया मैं सिद्धि की संमाव्यता का सम्पृर्णा विवार-विमर्श इसी तथुय के कारण 
दुषित हो गया है कि काट ज्ञान की समस्या से ही हतात्साहित हो गये आर 
इसी कारण वह यह भी विचार नहीं कर पाये कि--” मानवीय अपुर्णाता का 
अनुवाव * मानवीय अज्ञान के माव मैं किया जा सकता हैं | यदि का न्‍्ट नै 
"अपुर्णता की समस्या” कौ अज्ञान की समस्या” के रूप में समफगा व निरूमित 
किया होता अथवा उसै"अज्ञान की समस्या" के समान स्तर वाला ही समका हाँता 
ता निःसनन्‍्देह उन्‍्हाँने" सत्य रवँ" आदर्शी के बीच रक असंमावित खाई करा सृजन 
न किया हाता । अतः नैतिकता के स्वरूप के लिए ये दो बातें अपैज्षित ह-- 

(१) आदर्श का स्वयं-सिद्ध स्वगाव तथा' (२) अनुभव में इसकी प्राप्ति अथातू रुक 
उपयुक्त तरीके से उसकी प्राप्ति । जिस स्थिति ने कर्ता के लिए" नैतिक साध्य 
को रुक बाहय दर॒स्थ धदृष्ट" के रूप में प्रस्तुत किया तथा जिसकी अनुमति रुक 
दीर्घ अवधि वालैे,त्रान्त कर दैने वाले अथवा अनन्त मविष्य मैं हातो है,उस स्थिति 
के विषय में कान्‍ट का विश्लेषण ही" नैतिक आदर्श" का उसके स्वतः सिद्ध स्वरूप 
से वंचित कर दैता है| आत्मा जिसे बाहय रूप से जानता हे,उसे निरपैच्चतया 
सत्य रुप में स्वीकार भी किया जा सकता है और नहीं भी स्वीकार कियाजा 
सकता । टेसे स्वरूप में परिछज्नचित उपरम ही संमवतः विशौधाँ की उत्पत्ति का 
आधार है ऑर इसी छिए यह प्रतिबद्ध है तथा स्वतंत्रता या मुक्ति का व्याघाती 

है | कान्‍्ट के विचारानुसार यही नैतिकता की शान्ति अथवा उसका" विश्राम 
है । इसके अतिरिक्ता जौ स्वीकृत तथा दुखती साध्य ह,वह अनुभृति का विषय 
नहीं है तथा गंतव्य तक पहुचने की संमाव्यता के अमाव मेँ अनन्त संघर्षणा व प्रयास 
का नियाजन करता है । मानवीय अप्ृणतता” की समस्या को” मानवीय अज्ञान' 
की समस्या मेँ अनुवादित करके हम कान्‍्ट के समक्षा रक सशाघन का प्रस्ताव रखते 

है । नैतिक उपर्त के विजय मैं यही अज्ञान है । यह" नैतिक उपरम रुक 
"सदिच्छा” नहीं है जा" सद्युण”" और सुख" की सकता का विश्वास दिलाता है | 
नैतिक उपरम्‌* स्वयं ही मुक्ति है तथा" माँक्ष" के रूप में इसका निरूपण” भी किया 
गया है। परन्तु यह मौँक्षा काल के माध्यम में प्रतिशील रक प्रयत्न के द्वारा' नहीं 
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१, टी०जार०वी० मूर्ति,वि रैशनठ बेसिस ऑफ पद्वेतिज्म की दि हण्डियन 
फ़िलासेफिकछ क्वार्टली ,बॉल्यूम-६,नं० १, १६३० मैं,पृ० ५७-८१ 


पल 
प्राप्त किया जा' सकता है | यह स्वयं ही आत्मा है | केवल जज्ञान को ही 
हटाना है | किसी की दृष्ष्टि से केवल अज्ञान के पर्ता को ढी हटाना है,जाए 
तब हमें यह अनुमति होगा कि यढ " विवज्ञित उपर हमारी यथार्थ सत्रा सै 
अतिरिक कुह भी नहीं है। यह यथार्थ सवा रवय॑ ही हमारा विवज्षित उपरम्‌ 
है, आत्मा" है नौर शक 'तात्विक आत्मन्‌' है,परन्तु फिर भी यह नैतिक जादर्श 
आत्मन्‌ से अभिन्‍न है अर्थात नैतिक गादर्श-आात्मन्‌ का ही दूसरा नाम मौका है, 
मुक्ति है । उपनिषद्‌ का मौक्षा भो आात्मा है । 

(२) युक्ति-युका ईश्वर-मीमासा 


इसबक समा सका वमाम्कन . एंजसांक.- आादाए!.. धााताक इममयक इंवीलक सं. लोक. पाक... धाीगुक प्रयोग! धाइकत. लाइक. वयाईं+.. ग्रधदाला. उकक0. अकााक. जमा. #राक 


वि4ए के विभिन्‍न स्तराँ पर वाश॑ैनिकों डरा इश्वर-विषयक समरया 
का निरूपणा किया गया है | जृंकि दार्शनिक कान्‍्ट रुक नास्तिक नहीं थे,हसलिर 
वह मी ईश्वर-विषयक समस्या से सम्बन्धित दो विवार-रतरां का निरूपणः करते 
हैं १--(क) विशुद्ध रूप से सैद्धा क्तिक,आऔर (ख) व्यावहारिक -- इस पुसंग मैं व्यवह्यर 
से तात्पर्य केवल नैतिक व्यवह्यर से है । जबकि कान्‍्ट इंश्वर को सब रवना'ल्मक 
विषमताओंँ अथवा जटिल्तायओँ मेँ शुद्व-बुद्धि डारा निरूषित" रक्र योग्य विषयी" 
के रूप मैं स्वीकार नहीं करते,वही अन्तिम विश्लेषण मैं" शुम कौ शुम" तथा 
"अच्युम को अशुभ अथाति” नैतिक किया का प्रतिपावन करने के लिए इंश्वर" को 
एक यथार्थ सत्ता के रूप में स्वीकार करते हैं ।अतः स्पष्ट है कि काट हश्वर-विषयक 
दृष्टिकोण व विवादा से विम्रुत्त नही है| वह छुद्ध बुद्धि के पुयौग द्वारा! निरूषित 
सक यथार्थ सता के रूप मैं ईश्वर-विषयथक हमारे ज्ञान की राना सै जिम रह 
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युक्ति-युक्ता ईश्वर-मीमांसा ढारा वणिति इश्वर,सत्य ईश्वर नहीं है | ईश्वर 
शुद्वु-झुद्धि की सीमाओँ का अतिकुमणा इस अर्थ मैं करते है कि ईश्वर बुद्धि द्वारा 
वस्तुरूपित नहीं किया जा सरता | बुद्धि जिसे मी जानने व वणिति करने का 
दावा करेगी उसे ज्ञान के एक वस्तु-विषय के स्वरूप का हौना चाहिए,परन्‍्तु 
जहांतक इंइवर सक विषयी का विषय नहीं हाँ सकता या चिन्तन का वस्तु- 
विषय नहीं छछे सकूठढ होता और फिए भी हम उसका प्र॒त्यक्षा कर सकते है 

तो रेसा ईश्वर अवश्य ही केवल रुक गल्प या काल्यनिक है, जिसे बुद्धि के कार्याँ 

के प्रयाग या नियावन मैं सावधानी की अपैज्ञाग के लिए सक तथ्य के रुप मैँ प्रतीत 
होने वाला निर्मित किया गया है | जौ कुछ मी रुक तथुय है वह अतुभव की रुक 
आधार-सामगी के रुप मैं मी प्रदेय है,आर यदि यथार्थ वस्तुनिष्ठता तथा तथूया- 
त्मकता' रक ही हैँ तो ईश्वर भी रक तथ॒यात्मक सता न हौने पर जाना नहीं जा 
सकेगा । इसी प्रमुख कारण” से ही कान्‍ट ने सिद्धान्त और विवारणीय विषय 
दाना के दृष्ष्टिकौणाएं मैं युक्ति-युक्ता हश्वर-मीमांसा का खण्डन किया है | 
विचारार्थ विषय मैं युक्ति-युक्ता ईश्वर-मीमांसा के खण्डन का' तात्पय है--हंश्वर 
के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दार्शनिकाँ द्वारा दी गयी युक्तियाँ या' तकाँ 
का रुक खण्डन | इन तकां के नाम हैं --(१) सत्तामुलक तर्क (२) सृष्ष्टि-विज्ञान- 
मुल्क तक (३) प्रकृति-प्रथाँजनमलक तर्क | ये युक्तिया ही विचारार्थ विषय मैं 
धुक्ति-युक्ता हश्वर-विज्ञान की समीक्षा/ को निर्मित करती हैँ | युक्ति-युक्ता ईश्बर- 
मीमासा के अन्तर्गत एक सिद्धान्त के रुप में यह प॒व॑मा'न्यता निहित है कि हश्वर 
के प्रत्यय” की प्राप्त करने में ही हमने उनके अस्तित्व कौ स्वीकार कर लिया' है | 
इश्वर की घारणा किसी सेसे अयथार्थ सत्ता' का उल्लेख नहीं करती जा सत्ता 

का लव का हे,वरन्‌ रुक सेसी सत्ता का उल्लेख करती है जा अवश्य ही अस्त ित्वयुक्त 
है । विवारार्थ विषय और सिद्धान्त में निहित मेद ही युक्ति-युक्ता ईश्वरं- 
मीौमासा के प्रति कान्‍्ट के समीक्षा। की सम्पण” प्रवृत्ति को समफने के लिए हमैं 


१, सन०के० स्मिथ,का न्ट्स क्िटीक ऑफ़ प्यौर रीजन,पु० ४०० 
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समर्थ बनाती है | उपर्यु का तीना तर्क विचार-विषय में मिन्‍न है परन्तु स्विान्‍्त 
अथवा सारतत्व में स्क ही है | इसका क्या तात्पर्य है ? इसका तात्पर्य यह है कि 
यै तर्क शुद्ध बुद्धि को बढ़ावा दैते है और फलस्वरूप यह शुद्ध-बुद्धि अपने अस्तित्व 

को समाविष्ट रव॑ अंगीकार करने वाले ईश्वर के एक प्रत्यय कौ प्रदान करने की 
सामर्थुय रखती है। 


अब हम इंश्वर-मीमासा के सम्बन्ध मैं कानन्‍्छ के वृुष्ष्टिकौणा का उन तर्कां 
के स्वरूप में विवेचन कंगे जिनका कान्‍्ट ने इंश्वर के अस्तित्व के पक्षा मैं दिये गये 
उपरौक्ता वणित तीनाँ तकाँ का खण्डन करने के लिए प्रस्तुत कया है | 


(१) सत्तामुल्क तर्क ! 


यह सत्तामूलक तक सन्त रन्सेल्म का ही मालिक प्रतिपाठित तर्क है | 
परन्तु कास्ट के पूर्ववर्ती दाशैनिर्काँ में डेकार्ट,स्पिनाजा तथा छाहइबनीज आदि 
दार्शनिक चिन्तकाँ द्वारा भी अल्प परिवर्तन के साथ विस्तारपुवंक इस तर्क कौ 
प्रस्तुत किया गया' है । यहां हमें कान्‍ट के परवती दाशैनिरकां द्वारा प्रतिपादित 
'सतामुलक तर्क' पर विचार करने की आवश्यकता नहीं होती। बी ०बोसाके ने 
अपनी पुस्तक” मीटिंग आफ स्क्स्द्राम्स हन कॉन्‍्टेम्मोरैशगी फ़िलासफी " में इस 
तक के विषय पर समुचित प्रकाश डाला' है । सजीव गति की माति इस तर्क 
का' मुठ माव इस दृष्ष्टिकोण में निहित है कि--ईश्वर का' प्रत्यय हो ईश्वर के 
अस्तित्व को लक्षित करता है। अन्य शब्दाँ में ईश्वर का अस्तित्व अनिवार्य 
रूप से इंश्वर के प्रत्यय द्वारा ही अयुगमित हॉता हे है । इस प्रकार स्पष्ट किया 
गया कि ईश्वर अस्तित्वयु का है या एक अनिवार्य सत्य है | जिस प्रकार रक जत्रिप्तुज 
का संबोध दो समकौणाएं के समान तीन कौणायं के यौग की उपैचा रखता है,उसी !। 
प्रकार ईश्वर का सबौघ स्वयं ही अपने अस्तित्व की अपैज्ञा। रखता है | सन्‍्स सन्‍्सैत्म क्‍ 
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के' प्रौसलाजियन में ईश्वर का प्ृत्यय एक पर्णा सत्ता" का पुत्यय त्यय है ।डेकार्ट 
की दर्शन व्यवस्था मेँ" ईश्वर" की सता रुक अत्यन्त अनिवार्य सत्ता है तथा' सब 
सोमाओँ आर न्यूनताओँ से रहित है अर्थात्‌ यह स्वयं-प्रमाणित सत्ता है,रव- 
निर्धारित सत्ता है | डेकार्ट द्वारा प्रस्तुत >श्वर की परिभाणा मैं इस घारणा 
का परिवय प्राप्त हौता है कि इंश्वर अनिवार्य रूप से € अथात्‌ यह रुक सेसा 
तत्व है जो स्वय अस्तित्ववान्‌ है | रुक अनिर्धारित सता,छक अनिवार्य-सत्ता है 
क्याँकि रक बनिवार्य सता ही केवढ परिपरण' रव परिशुद्ध है यानि जयार्थता सचा 
की पृणता है,इसका वणन डेकार्ट ने! पूर्णा सत्ता! के रूप में किया है | पृ्णा सत्ता 
के रूप मैं वणिति ईश्वर की यह घारणा' सन्‍त रच्सैत्न की" स्वाच्चि पृणता की 
घारणा' के समान है | इन दोनाँ मैं अधिकांशतया' शब्दाँ का ही मैद है | इसके 
पश्चात्‌ स्पिनोजा के दर्शन मैं सत्तामुल्क्र तर्क एक अन्य स्वरुप मैं प्राष्त होता है । 
यहां इंश्वर की घारणा' को सर्वाच्चि सामान्‍्यता" के रुप मेँ वस्तु-तन्न्रित किया' 
गया है वर्थात्‌ यह सक"” अत्यन्त सामान्‍य सत्ता” है | लाहबनीज मैं एक संभव सत्ता 
के संबोध' के रूप मैं इंश्वर के संबाौध की सजीव कल्मना की गयी है । लाइबनीज 
"संमव," असमव" तथा” सह-सम्भव” मैं मेद करते हैँ | रक सता जो सब सीमाओं से 
रहित है वह समव सत्ता है तथा' रक सरैसी सीमा' है जा सीमित चिद्बिन्दुओँ की 
वारिक्ि विशेषता को बताती हे तथा' अ्षीमित चिदबिन्दु: का सकेत करती 
है और इस पुकार अध्ीमित चिदृबिन्दु का ही अस्तित्व है | छाइबनीज के दर्शन 
तक की दिशा” सम्मव' से" वास्तविक की और है । 

इन विभिन्‍न दार्शनिक प्रतिपादनां के साथ सत्तामुल्क तर्क सिद्धान्त की दृष्ष्टि 
से निःम्नतम रव॑ अल्पतम कोटि पर प्रतिष्ठित हो गया जिसे समकने के लिए ये दा 
बातें अनिवार्य है--(१) पृणतिा' का प्रत्यय और (२) अनिवारय्यता का पृत्यय,ज्याँकि 
वैचारिक रूप से इश्वर का, पर्णा सत्ता या' अनिवार्य सत्ता के साथ तादात्म्य स्थापित 
किया गया है । कान्‍्ट पूर्वाक्ति फरार से समफे” गये इस दृष्ष्टिकोणा पर प्रहार 
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करने की वैष्टा करते हैं फ्रि ईश्वर का अस्तित्व ईश्वर के प्रत्यय से ही अनुगमित 
हांता है,जिसमें अस्तित्व कौ केवल अस्तित्व के संबोघ के रूप में ही नहीं वरत्र्‌ रुक 
यथार्थ अस्तित्व के रूप मैं समफा गया है | यदि डेकार्ट यह विचार छकते करते हैँ 
कि जिस प्रकार यह तकयुका कथन रुक जिम्नुज दो समकौोणः के याग के बराबर तौन 
कोणों से युक्त है) अनिवार्य रूप से सत्य है,उसी प्रकार'्॑श्वर अस्तित्वयुक्ता है यह 
कथन भी अनिवार्यतया सत्य है | ज़िघ्ुज सैसम्बन्धित कथन रुक अनिवार्य सत्य इस 
अर्थ में है कि हसके विपरीत की कल्पना मैं व्याघात निडित है | यदि त्रिमुज है 

ता उसके तीनाँ कौणायों का याँग अवश्य ही दौ समकौणां के बराबर होगा | 

सक ज़िप्तुज का संबोध इस विधेय की अपरिहार्यता से युका है और यदि यह विधेय 
इस विश्लेषण से अनुगमित नहीं हाँता तौ आकृति के त्रिपुज होने का कौर्ई पृश्न 
ही नहीं उठता | दसरे शब्दों में यह कहा जा सकता' है कि हम ज़िम्युज का विचार 
इसमें निहित सेसे तीन कौणा से ही कर सकते हैं जिनका योग दो समकौण' के यौग 
के समान होगा,अन्यथा जिप्ुुज का विचार असम्भव है । परन्तु हस आधार पर यह 
तर्क करना निश्चय ही भ्रान्तिपर्णा है क्रि ईश्वर का संबोघ अथाति" पुृर्णा सत्ता” का 
संबगैध अस्तित्व की अपरिहार्य अनिवार्यता से युक्ता है क्याँकि रक वैचारिक अन्तर्वस्तु 
के रूप में रक पर्णा सत्ता का अनस्तित्व अनिवार्यतया व्याधात की अपैक्षा। रखता है । 
सत्तामुठक तक के प्रतिपादक यह विस्मृत कर जाते है कि ईश्वर-विषयक कथन और 
त़िपुज विषयक कथन के बीच की समाना'ततरता का दौषपर्णा विचार किया गया 
है | यदि रुक ज़िप्ुज स्वीकृत किया जाता है ता इसकी शैषः बातें मी अवश्य ही 
स्वीकृत की जावैंगी ,परन्तु यह भी संमर्व हाँ सकता है कि कौर्ई त्रिपुज की बात 
ही न चल़ावे | यवपि विश्हैषःणा/त्मक होते हुए शक यह तक-कथन आवश्यक रूप 
से सत्य है किन्तु इससे उपछक्तित तक सापैक्च' अथवा' परिकल्पित है | यदि त्रिश्ुज 
को पी" पुतीक द्वारा तथा उसके तीनाँ कौणा के गुण' कौ" क्य" प्रतीक द्वारा 
प्रदर्शित किया जाय तो इस कथन को इस स्वहूप में पुस्तुत किया' जा सकेगा -- 
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'पी >क्‍्यू/ जिसका धर्थ है--पी और क्यू के निेघ के संयोग का निषोध,औरएर 

इसे इस रूप मैं रखा जा सकेगा ; ““(पी>>वक्यू ) | जाँ छुछ संमवतः स्वव्याधातक 
या असत्य है वह उपरौक्ता दिये हुए तर्वाक्य मेँ कथित गुणा के अमाव से युक्त 

स्क ज़िपुज प्रत्यय की स्वीकृति है | अन्य शब्दाँ मैं पी ऑर>-क्यू का संयोग ही 
आत्मघाती रूप मैं प्रदर्शित क्रिया गया डै । परन्तु यदि हम पी का विचार ही 
नहीं करते तो इसका क्यो को अतुकुमित करने का कोई प्रश्न ही नहीं उठता । 

यदि कोई पी है तो यह रुक वृहत्‌ संमावनामात्र ही है । अब यदि इस प्रकार 

के तर्क का प्रयाग यह विग्वर्शित करने के लिए किया गया कि अस्तित्व की 
अस्वीकृति रक पुर्णा सचा के पुत्यय के अनुकुल नहीं है तो यह तर्क एक पृणश्चत्ता के 
अस्तित्व को सिद्ध नहीं करता । रेसा क्‍्याँ ? क्याँक्रि तर्क का स्वरूप छन शब्दाँ 
द्वारा युक्ति के आर॑म हॉने की आवश्यकता रखता है --कि यदि रुक पर्णा सता 

है तो रक प॒र्णा सत्ता की घारणा एक पृणणा सत्ता के अस्तित्व को अनिवार्य रुप से 
अनुकुमित करती है| इसी लिए सक पुर्णा सत्ता” के वास्तविक अस्तित्व के सम्बन्ध 
मैं निश्चित रूप से कुछ मी रथापितनहीं होता ।'यदि रुक पृणा सत्ता डै;परन्तु 
कौ जानता नहीं कि यह वस्तुतः क्‍या है,यह कहने से रक पूर्णा सता के अस्तित्व 
पर संदेह करने की या उसे अरवीकार करने की संमावना सदैव रहती है । परच्तु 
कान्ट का लक्ष्य यह प्रदर्शित करना' नहीं है क्रि" ईश्वर अस्सतित्वयुक्त' नहीं है | 

वह केवल यही दिखाना चाहते है कि यदि” वह अस्तित्वयुक्ता है ता हम नहीं जानते 
किवह सेसा हैं या अम्ुक प्रकार का डे | सत्तामठक तक के पतिपादक यह दुस्साहस- 
पूर्णा तथा' असगत दावा करते है कि यह जानना संमव है कि" ईश्वर अस्तित्वसुक्त 
है, कंसे--तर्क द्वारा जो रुक पूर्णा सत्ता के प्रत्यय मैं व्या'प्व है + * ईश्वर 
अस्तित्वयुक्ा है! >> स्‍क पर्णा सत्ता |” एक अनिवार्य सत्ता अस्तित्वयुक्ाः है) यह 
तकवा'क्य के या ती रुक विश्लेषणागत्मक तकवाक्य है या यह एक संश्लेजणपत्मक 
तकवाक्य है । यदि यह रक विश्लैषणात्मक तकवाज़्य है तो इसे पुठीकरछप मैं इस 
प्रकार प्रस्तुत किया' जा सकेगा-- पी > क्यू । यदि यह एक संश्लैजणागत्मक तकवाक्‍्य 
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है तो क्‍्य अनिवार्यतया पी से अनुग॒मित नहीं होता । परन्तु जैसा कि काट नै 
संकेत किया है प्रत्येक स्थिति मैं कठिनाइयां उत्पन्न हाँगी आर सत्तामठक तर्क के 
प्रतिपादककां के प्रतिज्ञा की हानि होगी | यदि तकवाक्‍य विश्लेषणात्मक है तो 
स्वयं पी कौ ही हम अस्वीकार करेंगे, क्योंकि अमाव या निषेध के साथ पी के 
संयोग की अस्वीकृति की असत्यता केवल हमारे पी की घारणा' के विवार करने 
पर घी निर्मर है,और यह पी द्वारा उल्डिखित किसी संदिग्ध वस्तु के यथार्थ 
अस्तित्व को निर्मित करता है । इंश्वर अरितित्वयुका है यदि इस तकवाक्य कौ 
विश्लेषणागात्मक समका जाय तो ईश्वर के विषय में भी यठी बात चरितार्थ 
हांगी | इंश्वर अस्तित्ववान है' यदि यह रुक संश्लैषणात्मक तकवाक्य है तभी 
'अस्तित्ववान है यह विधेय इंश्वर के वास्तविक अस्तित्व का बातक हॉता,परनन्‍्तु 
यदि रेसा है तौ ईश्वर रक अनिवार्य सत्ता के रूप मैं असंगत हो जावेगा! और तब 
हम यह भी नहीं कह सकेंगे कि अस्तित्व के निषंघ के साथ ईश्वर-घारणा" के 
संयोग की वरवीकृति व्याघात सै युक्ता है । एक संश्छैषणगःत्मक तर्कवाक्य की 
स्थिति में अनिवार्य अर्थ का सम्बन्ध दौषपुर्णा रव॑ असंगत सिद्ध हो जाता हे । 


स्थिति इस प्रकार है--एक अमिन्‍न कथन में विधैय कौ अस्वीकार करना 
व्याघातपुर्णा होता' है जबकि उर्दैश्य कौ घारणा करना व्याघातपूर्णा होता है,परन्तु 
बिना शक्ता के उद्दैश्य और विधेय को समानरूप से अस्वीकार करने मैं कौर्ड व्याघात 
नही है ,क्याँकि यदि हम दोनाँ को ही अस्वीकार कर दैते है तो व्याघातपूर्णा 
होने के लिए कुछ मी शैषः नहीं बचता । इसी प्रमुख विषय कौ ही हमें कान्‍ट के 
तरीके से स्पष्ट करना है । 

काट के तक का मठ आधार इस पर आधारित है कि यदि आन्तरिक 
विशेष के अमाव को मान लिया जाय तब भी तर्कसंगत रूप में यही स्वीकार किया 
जा सकता है कि केवल शृन्य से खल़म होकर ही" स्वाच्च सत्ता" छहर्ककंक तक 
ता किकितया' सक » समव पुत्यय” है | यह किसी प्रकार से भी प्रत्यय के वस्तु-विषय 
१, सन०के०स्मिथ,हमैनुअछ कान्ट्स क्िटीक ऑफः प्यौर रीजन,पृ० ५०४ ,तथा 
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की संमाव्यता कौ स्थापित नहीं करता । इस तर्क का खण्डन किया जाता है 
कि जो सता अस्तिव्व को समफाती है,वह अस्वित्व ” सवांच्च सत्ता के पुत्यय 
में निहित है आऑँप इसकी आनन्‍्तरिक सम्माव्यता कौ निकाले बिना इसे अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता है | तर्क का प्रमुख पत्ता है यह है कि अस्तित्व स्मावित 
सत्ता के पुत्यय मैं अन्तर्विष्ट होने की क्ञामता ख़ता है | यदि यही बात है तो 
इस अस्तित्व से सम्भन्‍धचित कथन रुक विश्लैषजणाल्मक तकवाक्य हौगा' और इसके 
पुमाणा पर भी आयत्ति नहीं की जा सकेगी । इस प्रकार, जैसा कि उपर्युक्ता मान्यता 
सम्पर्णा विषय को निर्धारित करती है,कान्ट अपने आपको इसके प्रत्यक्षा विरोध 
मैं तैयार करते है । यह विषय,जो प्रत्येक तक कथन में अस्तित्व कौ विधेयथित करता 
है,संश्ठैषणा'त्मक है,ऐसा होने पर इसकी अस्वीकृति विशौघ या व्याघात से युक्त 
कमी नहीं हो सकती | अस्तित्व एक घारणा के अन्तर्वस्तु के अंश को कमी निर्मित 
नहीं कर सकता इसलिए इसे सक समावित विधेय के रूप में मी नहीं स्वीकार किया 
जाना' चाहिए । तर्क में जो कुछ मी ताकिक रूप से हसके अनुरूप होता है,वह रुक 
शुद्ध आकारिक संघटक तत्व है जैसै- -संयाजक |. इंश्वर सर्व-शक्तिमान है" यह 
तकवाक्य दो घारणाओजं से युक्त है तथा इनमैंसे पुत्येक अपने वस्तु-विषय" ईश्वर" 
और सर्वशक्तिमता को मी रखता है | है" शब्द किसी नवीन विघेय की वृद्धि 
नहीं करता परन्तु अपने उद्देश्य के सम्बन्ध में विधेय को स्थितरसने मैं सहायता 
करता है | इसी प्रकार जब हम उद्देश्य कौ इसके सभी विधैयाँ सहित जिसमें 
सर्वशक्तिमता भी सम्म्मिलित है,गुष्ण” करते है और कहते हैँ कि " इंश्वर हैया 
'इश्वर का अस्तित्व है", तब हम इंश्वर प्रत्यय को किसी नवीन विषेय से संहूग्न 
नही करते बिक रवयं उद्देश्य या विषथी का इसके सभी विधेयाँ के साथ रुक टेसे 
विजय के रूप में केवल स्थापित करते हँ,जो हमारी घारणा के सम्बन्ध मैं स्थित 
१, सन०के० स्मिथ,हमैनुअछ कान्ट्स क्िटीक ऑफ़ा प्यौर रीजन,पृ० ५०४ ,ऑन्‍तिम 
पैरागुाफ़ । 


एहता है | अत: तकवाक्य मैं) विषय के अन्तर्व॑स्तु" जार विजयी के अन्तर्वस्तु" 
को समान ही होना चाहिए ताकि तकवाक्य सत्य हो | यदि विषय-अनन्‍्तर्वस्तु 
घारणा- अथवा प्रत्यय की अपैच्ञाग अधिक है तो प्रत्यय विषय को अभिव्यक्ता नहीं 
करेगा आर त्कवाक्‍्य एक सेसे सम्पन्ध कौ प्रस्तुत करेगा जो स्थायी नहीं रहता । 
यथार्थ संभव के अन्तर्वस्तु की अपैक्ा अधि कुछ नहीं रखता अन्यथा यह संभव नहीं 
होगा वरन्‌ संभव से पृथक छुछ होगा, जिसे * अस्तित्ववान्‌" रूप मैं गुहणा किया जा 
सकैगा । यय्यापि रक सा थेलगों मेँ रक्त सौं थेलरों से रक्त स्िवका भी अधिक नहीं है 
तब भी मैरी, विधोय स्थिति उस समय बहुत ही भिन्‍न होगी जबकि रक सौ वास्तविक 
थैलरां के स्थान पर मेरे पार केवढ रुक सा थैलरों के प्रत्यय को छोड़ कर और झुछ 
नहों है | अत: यदि मेरे प्रत्ययाँ के बाहर अस्तित्व जेसी कार्ड संज्ञा हो तो साौँ 
थेलराँ के प्रत्यय से उनकी वास्तविकता को प्राप्त करना नितान्‍त ही रुक अनर्गल 
बात 5 गी । 


इस विषय मेँ यह स्मरण रखना चाहिए कि कास्ट सेसे युतक्ति -युक्षा- 
इंश्वर-विज्ञान” पर अपनी मीमासा फ़ुस्तुत कर रहे हैँ जो विद्ार्शाँ कौ इतना 
प्रत्ययातित बना दैता है कि वे विचार रवये अपने आप मैं से ही अस्तित्व को 
उत्पन्न करते हैं | प्रश्न यह नहीं है कि रुक अनिवार्य सता” या रुक पर्णा सता” 
की घारणा की संमाव्यता को स्वीकार करने के पश्चात्‌ रक पर्णा सता का 
अस्तित्व अनुगमित होगा या नहीं वर्तर्‌ प्रश्न यह है कि क्‍या रुक पूर्णा सत्ता के 
धारणा की संमाकाता से रक पृण सत्ता के यथार्थ अस्तित्व की अवतारणाः 
ता किकितया प्रमाणित है ? इसके उतर में हम कहेंगे कि यह तभी संमव हो सकता 
है जबकि निणय केवल विश्लेषणगत्मक हो | परन्तु यह निश्चित है कि अरितित्व 
से सम्बन्धित निणय विश्लेषणात्मक नहीं हॉते हैँ वर संश्छैषणात्मक हौते हैं । 
१, जीन वाट्सन,वि फ़िलासफ़ी अफ़ काट सक्‍सप्लेण्ड ,पृ० २६४ 
२, सनक्के० स्मिथ,इमेतुअछ कान्ट्स किटीक बफ़ा प्योर रीजन,पृ० ५०५ 


रक पणसता के अस्तित्व के विषय में अनुमव के अतिरिका अन्य किसी प्रकार 

से मी हम ज्ञान नहीं रख सकते,आर यह अनुमव भी रुक विश्लेषणात्मक प्रक्रिया 
से नहीं बाठिकि सक संश्छेषणात्मक प्रक्रिया से ही समव हो सकता है | परन्तु 
"सतवामल्क तकी के प्रतिपादक इस मेद की पुणतिया उपैक्षाएा करते हैँ और रुक पुर्णा- 
सत्ता के अर्तित्व की मान्यताओं में प्रवेश कर जाते है, जिसकी धारणा अनुरूपित 
विषय या वरतु की सापैक्ञता के जिना ही विवारणीय है । 


सताम॒ल्क तक की उसंगतता से सम्बन्धित कान्‍्ट के दृष्टिकोण का हम 
निम्नलिखित प्रकार से संज्षिप्तीकरणा कर सकते है -- 


(१) सचामछक तर की प्रामाणिकता आपत्तिपूर्णा है ज्योंकि यह तारिक 
विधेय और यथार्थ विधेय के बीच प्रान्ति उत्पन्न कर वैता है । 

(२) यह रुक वारतविक्र तकवाक्य और शाब्ब्विक तर्कवावय में अर्थात्‌ 
संश्लेषणात्मक आर विश्लेषणात्मक त्कवाक्याँ में मेद करने में असमर्थ है | 

(३) रुक संयोजक विघधेय के साथ कभी समहूपित नहीं किया जा सफता है । 
इंश्वर है" या" इश्वर सर्वशक्तिमान है" इनमे" है” केवल रुक संयोजक हे,रक विधेय 
नहीं है | 

(४) इस तर्क में सक पृर्णा दौष, जिसका काट ने खण्डन किया है,हस 
पुर्वमान्यता से उत्पन्न हौता है कि" अस्तित्व रक विधेय है;।जबकि यह रेसा नहीं 
है | 

यहा हम इंश्वर के अर्तित्व के पत्ता मेँ दिये गये अन्य दा तकाँ पर भी 

विचार करेंगे जिनके नाम ( १) सृष्ष्टि-विज्ञानमुल्क तर्क तथा (२) प्रयौजनमृुलक 
तर्क है,और हम यह दिखाने का भी प्रयत्न करेगे कि यत्रपि ये तर्क स्वतंत्रता पूर्वक 
प्रतिपादित किये गये हैँ परन्तु वे सचामुल्क तर्क के प्रमुख टेक की ही पुनरावृत्ति 
करते हैं । 


डा. कीमिके साफ़. इसके. धकरा आाधाम$ जात. मा कराए जनक. वध. रीाए.फ्राक. दाता. आाधाईः ग्रका वामाा. पद. आाका३ कमला. ोफाक चादांक.. सेवक पडक. सबक के. दमन. हक. कमा. साला खबमाक भ्रताक चालक आकाश. संलओ उका।. इलाला पाकाया जाके. पेकपश. पहभा+. ला... भवाथाड. मा. भा. निशक गधेंग.. दवलोंड. डमिन.. लोबाआ. अयाभक'. पधहहर:. लाइक. धकाक. उकबक जाकाक. वाहक 
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२, सृष्टि-विजानमुठक तक 
सवामलक तर्क के निष्फाल स्वरूप की,हसके समी संभव स्वरूपाँ में विशेष 

कर हमें ईइवर के ज्ञान से अवगत कराने के सम्मन्ध में समीक्षा समाप्त करने के 
पश्चात्‌ कान्‍ट सृष्ष्टि-बूढछ विज्ञानमुठ्क तक पर विवार करने के लिए उचत हाँते 
हैँ | यह तर्क ईश्वर-सम्बन्धी ज्ञानमीमासा के लक्ष्य कौ प्राप्त करने के लिए दार्श- 
निको द्वारा प्रदत्त तर्काँ मैं रक प्रमुखत तर्क है | प्रथम तर्क में कान्ट ने,एक पणसूता 
के प्रत्यय सै 'रक पृुणसरुता इंश्वर का अस्तित्व रिद्ध होता है; इस प्रकार सै तर्क 
करने की निरर्थतता या तत्वहीनता को दिखाया है । इस तर्क में कान्‍ट अनुबद्ध तथा 
आपातिक आनुमविक तथूयाँ से रक अप्रतिबद्ध सत्ता के अस्तित्व की और गमन करते 
हे । इन सभी अचुबद्ध अस्तित्वाँ का कारणता' के पहलू में विवरण वैने के लिए 
भी यह अप्रतिबद्ध अनिवार्य है | यदि अचुबद्ध अस्तित्व के स्पष्टीकरण के छिए 
अनिवार्य रुप से कार्य-कारणमसुकुक व्यास्या की अपैक्ञाग हाँती है तो कारणात्मक 
सम्बन्ध सक अनन्त झुंसठछा बन जाता हे और तब हमें रक रैसे" आदि कारण" के 
स्वष्प मेँ कुछ भी प्राप्त नहीं होता जो" कारणा मुह" है | कारण से विहीन 
सक कारणा इसी " आदि कारण” के अंश में अनिवार्यतया अन्तर्निहित हाता है आर 
निरफपैकज्ञा रूप सै रक स्वतंत्र कारणता को सृचित करता हे अर्थात्‌ रक रेसा कारण है 
जाँ सब आपाता या सापैक्षताओं से पुक है । इसका तात्पर्य यह हैँ कि इस 
"आदि कारण" कौ असंदिग्घ,आपात्रहित अथवा' अनिवार्य होना चाहिए | यह 
अनिवार्य सता का प्रत्यय है और समी कारण अनिवार्य रुप से अष्तित्वयुक्ता सवार 
हँ | केवल अस्तित्वयुकः हौकर ही यह आदि कारण भी रुक कारण कै कार्य कौ 
पुर्णा कर सकता है । अनुबंद कारण-सताओ की झूंखढा में आदि कारण आर अन्य 
कारणों मैं केवल यही अन्तर है कि स्वयं श्रृंखद्रा में किसी मी कारण से यह नितान्‍्त 
१, रासबजिहारीदास,का नट्स क्िटीक जाफ़ा प्यौर रीजन,पुृ० १८२$तथा 
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ही अस्मान है । यह केवल रक कारणः के लिए अपैज्षित कारणात्मक क्षमता 
से ही युक्त नहीं है वरन्‌ यह सभी संभावित संकल्पाँ,अर्थां तथा सीमाओं सै परै 
है । इसी कारण" अनिवार्य सत्ता" को सक्र अप्रतिबद्ध सवा! होना चाहिए तथा 
अपने स्वरूप मेँ असीमित होना' चाहिए परन्तु इसे अस्तित्वविहोन नहीं हाना 
चाहिए | 


हसी प्रकार की युक्ति के प्रति कान्ट की आपत्तियां अपने-त्पने स्थान पर 
पृणतिया विचारणीय रवं महत्वपुर्णा तो हैं ही,परन्तु काट वस्तुत: जो झुछ भी 
दिखाने की चैष्टा करते हँ,वह इस प्रकार रुक बहुत ही सामान्‍य स्वहूप का है कि 
सृष्टि-विज्ञानमुलक तर्क भी विचार" मैं अधिणष्ष्ठित होने के कारएणा इंश्वर का केवल 
एक संकेतक ही हो सका ,यवापि असमर्थ हाँते हुर भी यह दावा करता है कि यह हमें 
यथार्थत: एक अस्तित्वयु का सत्ता के रूप में ईश्वर का ज्ञान वैता है । विचार के 
स्वरूप के इस सामान्य दौण के अतिरिक्त मी हमें यधार्थता का ज्ञान देने मैं सृष्षटि- 
विज्ञानमल्क तर्क विशेष रूप से निम्न दौोषां से सुक्त है --(१) वह सब, जिसका 
हम साक्षात्कार करते हैँ व जानते हैँ ,अनुमव में ही प्रद5 है इसलिए वह स्वरुप मेँ 
गांचर है | इस विवाद का सामान्‍य थधर्थ यह है कि गौचरता रवरूप मैं अनुबंद्ध रुव॑ 
सापेक्ष है । यह सत्य है कि वह सब जो गांचर के क्ोत्र के अन्तर्गत है, अपने 
स्पष्टीकरण के हैतु कारणता' के विषय की अपैकज्ञा' रखता हैँ और यह कारणता 
अनुमव के किसी वस्तु-विषय के बाॉँधगम्यता की अनुमव-निरपैक्षा शर्त है,परन्तु इस 
गाँवर से एक कारण की पुर्वमान्‍्यताओं अथाति निरपैक्ञ' रूप से अनिवार्य आर 
अप्रतिबद्ध की ओर कूद जाना असंगत खवं अनावित्यपूर्णा है| कुछ भी आवश्यक या 
अन्य रूप में रक अनिवाय सता हो सकता है,परन्तु रक बात निश्चित है कि 
अनिवार्य सता" का यह प्रमुख संबौध रुक अनुमवातीत संबाघ है । तत्वदारश्शनिक रुप से 
इसका अती'्द्रिय रवहूप पृुणतिया' उपछक्तित होता है । इसका थर्थ यह है कि यदि 
अनिवार्य सता अप्रतिबद्ध है तो इसका अप्रतिबद्ध स्वरूप दो बातों का पूर्णा रूप से 
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डे 

उपछज्तित करता है--(अ) यह रक विजयी सै सम्बन्धित रक विषय नहीं है, 
आर अतीन्दिय सम्बाधाँ अथाति कौटियाँ के अन्तर्गत किसी कौटि द्वारा निधापरित 
या विमर्शित पत्यक्षा-अनुमति नहीं है | अनुबद्ध या प्रतिबद्ध होने का धर्थ है कौटि- 
विमर्शणीय होना | (ब) इसका जर्थ यह भी हॉना चाहिए कि जो हन्दियगम्य 
नहीं है उसके लिए यह इन्दियगम्य या सवेध है और यह बुडिकौटियाँ मैं से किसी 
स्क के अन्तर्गत सम्मिलित नही हो सकता । सेसा प्रतीत हाौता हैकि  सृष्षटि- 
विज्ञानमुलक तर्क" के प्रतिपावर्कां के लिए दो शर्तां को अवश्य हो पुरा होना 
चाहिए | अप्रतिबद्ध कौ प्रतिमासित हौना चाहिए परन्तु सक गौवर या खंवृत्ति 
के रूप में नहीं । परन्तु यहां रक स्पष्ट विरोध है क्र्याँकि कुछ भी गौवर और 
"अगोचर दोनाँ नहीं हो सकता है। जो कुछ रुक गोचर या आभास है उसके 
निधारणः की और विचार का प्रसार स्सा दृष्ष्टिगत होता है जैसे कि विचार 
की व्यवस्था का ही प्रत्याख्यान किया जा रहा हो | कारणता की बुद्धि-कौटि 
स्वयं विचार की ही एक कोटि है और यह केवल सीमित तथा प्रतिबद्ध अर्थात्‌ 
गांवर के चात्र में ही प्रामाणिक विनियोग रखता है। काट सृष्ष्टि-विज्ञानमूलक 
तर्क के प्रतिपादकाँ के इस अनांचित्यपृर्णा प्रयत्न के प्रति सजग हैं कि उन्हांने 

कारणता' की बुद्धि-कौटि कौ रुक स्वतत्रता के साथ प्रतिषणष्ठित किया है,जबकि 
वस्तुत: यह स्वतंत्रता से युक्त नहीं है। हम जानते है कि किसी भी वस्तु से 
सम्बद्ध रूप में समा गया रुक स्वतत्र कारणा रुक व्याघातपूर्णा घारणा है । 
यथ्पि सृष्ष्टि विज्ञानमूल्क तर्क के प्रतिपादक कारणां की गाँचर या व्यावहादिक 
श्रृंद्ा मैं अनुस्युत रक अनवस्था दोणः से मयमीत रूप से अवगत है,परन्तु रुक 
अनिवाय सत्ता के रूप मैं आदि कारण की कैवल स्थापना ही यहां निर्विष्ट 
अनवस्था-दौषः के अनिवार्य तथा' अप्रतिशौध्य रवहूप की स्वीकृति से इस तर्क 
की प्रवृत्ति को छुटकारा' नही दिलाती है | इसलिए आपत्ति का किष्कर्ष' यह है 
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कि जब भी अनवस्था दौणा की स्थिति क्रिसी स्थान पर श्रृंखला के विराम 
या अवरौघ की उपैज्ञाग करती है तब यह सिद्ध होता है कि यथाति: अम्तित्वसुक्त 
रूप में समफी जाने वाली अनिवार्य सता के प्रत्यय पर विराम करना फलीमूत 
नहीं होता है | रेसा इसलिए है क्याँकि किसी वस्तु के कारण के रूप में हम 
इस प्रकार की रुक बनिवार्य सवा की मांग नहीं कर सकते । अनिवार्य सत्ता का 
प्रत्यय ही रवय॑ कारणता के विनाश का कारण है | यदि रक अनिवार्य सत्ता 
स्क यथार्थ सवा है,जैसा कि इसे होना चाहिए तब वह सब जो अनिवार्य नहीं है 
केवल आभार या पएतीति मात्र होगा । सक अनिवार्य सत्ता आपातिकता से विशेश्षित 
स्व स्वरूपित समी गोचर विभिन्‍नताओँ का अधिष्ठान हागी ,परन्‍्तु अधिष्ठान 
वही वस्तु नहीं है जिसे सृष्टि-विज्ञानमुल्क तर्क के प्रतिपादक कारण के रूप मैं 
समफमते है । 

(२) यह मान्यता अपने स्थान पर संगतपूर्णा एवं उचित हा सकती है कि 
गौँवर छात्र में प्रत्येक वस्तु की व्याख्या के लिए कारणा की अपैज्ञा। हाँती है, 
परन्तु कारणता की समस्या रुक अनवरथा-दोषः कौ क्‍्यां उपछक्तित करती है १ 
गाँचर के क्ोत्र में सके प्रतिबद् कारण ही यथैष्ट सव॑ समुचित व्याख्या है और यदि 
स्व-निर्धाभरत रव॑ स्व-अपैज्षित अर्थ में अप्रतिबद्ध तथा' निरपैक्ञतया अनिवार्य हौकर 
इश्वर सभी क्लांचरता से परे है तो कोई भी व्यक्ति' यह समकने मैं पृणतिया 
आर हो जाता है कि इस प्रकार की कोड वस्तु कैसे रक कारण” भी हॉ सकती 
है । हम यह कहने मैं बहुत ही आऔचित्यपूर्णा हाँगे कि इस प्रकार का रुक अप्रतिबद्ध 
कारण रुक यथार्थ कारण" नहीं हो सकता | यह रुक कारण के रूप मेँ केवल 
आमासित ही होता है । 

(३) उपरोक्ता विवरण के पश्चातु यह स्पष्ट करने पर भी कि ॥ प्रतिबद्ध 
अस्तित्व अपुतिबद्ध को सूचित करता है अथवा” पए्रतिबद्ध-सत्ता” अनिवार्य -सत्ता' का 
१, जीन वाट्सन,वि फ़िलासफ़ी जफ़ा कान्ट एकक्‍्सप्लैण्ड,पु० ३००,तथा' 

रासबिहा रीदास,का'नट्स किटीक औऑफ़ा प्यौर रीजन,पृ० १८४७ 


सृचित करती है ,कारणता प्रमाणित नहीं होती । हसका तात्पर्य यह है कि 
वस्तुत: एक अस्तित्वयुका कारण के रूप में अनिवार्य सता सिद्ध नहीं की गयी हैं । 
इस प्रकार हमारे समक्ष केवल रुक अनिवार्य सत्ता का प्रत्यय ही शैषा एढह जाता हैं 
आर यदि यह रवीकार किया जाता है कि इस प्रकार की रुक अनिवार्य सता 
अवश्य ही अस्तित्ववान्‌ है तो हम पुनः रुक बार सतामह्क तक की आवृत्ति करते 
हैँ और सेसा प्रतीत होता है कि हमनैसतामुलक तर्क को ही सृष्ष्टि-विज्ञानमुल्क तर्क 
के रूप मैं रक दुसरा नाम प्रदान कर दिया है | परिणामरवरूप हमे यही कहना 
होगा कि सृष्षटि-विज्ञानमुह्क तर्क भी अपनी रबना मैं सत्तामुर्कत तर्क के सभी वोणषाएं 
कौ प्रठ्छादित या समाहित किये हुए है । 


प्रकृति-प्रयोजनमुलक तर्क 


सनक भा. भ्माती शक इाककः स्यणा, जगत. कुक अमकर प्रकसक व्याज। लिये ऑफ सच एव पदक सका सं अवोगा.- अा अकिकि 
बनाके. आम. आयकर दुआाकेः आंकके वेकरती.. फजा। गाजर पंमाा भय पउताए एआम भाउका परकाक जाकर... +साक अरब. दाद. अडमेक कमर. सलाक 


यह रक सेसा तर्क है जिसे सामान्‍्यतया प्रकृति के कुम मैं प्रटट परयौजन अथवा 
खना से प्राप्त तक के रूप में जाना' जाता है | इस तर्क मै सृष्ष्टि मैं विचमान 
परिकल्पना' रव॑ प्रयोजन के आधार पर रुक रवथिता ईश्वर का अनुमान छगाया 
जाता है | इस तर्क के प्रमुख उदैश्य विषय वधोलिखित हैँ -- 


(१) विश्व में प्रत्येक स्थान पर रुक उड्जैश्यपर्णा व्यवस्था के स्पष्ट चिहन 
स्व॑ छत्ञणः प्राप्त होते है,जिसे अत्यधिक बुद्धिमता से कार्याल्वित किया गया' है, 
आर रुक समोष्ष्टि की रवना अपने अच्तर्वस्तुओँ में अनिवर्बनीय रूप से भिन्‍न हे तथा 
विरतार मैं असी मित है | 

(२) यह खुव्यवस्था,उपयुक्तता या क्षमता किसी तरह से भी विश्व मैं 
अस्तित्व रखने वाछी वस्तुओं की प्रकृति में सम्मिलित नहीं है बाहिक यह रुक बाहय 
गुणः है जो बाहर से ही आकस्मिक रूप से उन वस्तुओँ से संछरन है । अन्य शब्दाँ - 
१, वाट्सन,दि फ़िलासफ़ी ऑफ़ काट रक्‍्सप्लेण्ड,पु० ३०० 


२, सन०के० स्मिथ,हमैनुअछ कानन्‍्ट्स किटीक आफ प्योर रीजन,पृ० घ९२ ,तथा' 
रासबिहारीदास,कानट्स किटीकु आफ प्यौर रीजन,पृ० श८३-८७ 


३, सन०के० स्मिथ,इमेतुअछ कान्‍्ट्स किटीक ऑफ़ प्प्यौर रीजन,पु० ५१६ तथा ४२१ 


मैं भी स्पष्ट है कि फ्रूति में विभिन्‍न वस्तुएं निश्चित उडैश्याँ की और स्वैच्छा 
से कमी सहयागपुर्वक कार्य नहीं करती ,और निश्चित मालिक पुत्यर्याँ के अतुसार 
रूक बाँद्विक सुव्यवास्थित शक्ति के द्वारा उनका उठे स्थयु का रूप मैं चुनाव नहीं किया 
गया है और न उन्हें कुमबद्ध क्रिया गया है । 


(३) अतः रक महान उदाव और बुद्धिमान कारण का अस्तित्व है ,जिसे 
'विवेकजुन्य होकर कार्य करने वाढी सर्वशक्ति-सम्पन्त प्रकृति के उत्पादन-शक्ति मैं 
नहीं प्राप्त करना डै वरव्‌ जिसे रक विवेकयरुका कारक या कर्त्ता की स्वतंत्रता में 
प्राप्त करना है | 


(४) इस कारणा की सकता का अनुमान रुक काशलपूर्णा मवन के मार्गाँ की 
भात्ति विश्व कै विभिन्‍न भागा के परस्पराश्ित सम्बन्ध की सकता से हो सकता है । 
दार्शनिक विन्‍्तक कान्‍ट इस तर्क की निरर्थता €वं सारहीनता का इसी मेँ 
निहित दोषों की व्याख्या द्वारा सिद्ध करते है | ये दौषा निम्नप्रकार के हैँ *-- 
प्रथम तो यह तक इंश्वर और विश्व के बीव निहित सम्बन्ध मैं मानव 
काशल रव॑ं कारीगरी से प्राप्त प्रत्यर्याँ के रंक्मणा को समाहित करता है | अन्य 
शब्दों में यह कहा जाता है कि इस तर्क मैं इंश्वर और विश्व के सम्बन्ध का विवार, 
वास्तुकार आर उसके द्वारा निर्मित भवन के बीच के सम्बन्ध की सादृश्यरवना या 
अनुरुपता के पश्चात्‌ किया जाता' है | जिस प्रणर से रक उथफशित स्थापत्ति या 
वास्तुकार उपावान पदार्थां पर स्वयं अपने ही रुच्य को आरोपित करके कच्चे ऑर 
अव्यवास्थित उपादानां या पदार्थों को रुक सुव्यवस्थित,संगतिपर्णा एव॑ सामंजस्यपूर्णा 
कृति में रुपानतरित करता है उसी प्रकार ईश्वर भी ब्रव्यवास्थित,ब्सम्बद्ध उपादानों 
अथवा पदार्था की रक्र वृहत राशि को सॉन्दर्ययुक्त और सामंजस्यपुर्णा या' संगतिपुर्णा 
सृष्ष्टि में रुपानतरित करते हे । 
१, सन०के० स्मिथ,इमैनुअछ कान्ट्स किटीक आफ प्प्यौर रीजण्न,पृ० ४२१ 
२, वही ,पृ० ५२१ 
३, रासबिहारी दास,कान्द्स किटीक्‌ ऑफ़ प्योर रीजन,पु० १८६ 


परन्तु इस प्रकार से यह तर्क हमें ईश्वर का ज्ञान हसके विषय के या 
'इंश्वर्‌ पद के सही अर्थ में नही प्रदान करता । यहां तो हैश्वर कौ विश्वकर्मा 

के हप में मान्यता प्रदान की गयो है। यह रुंसा" विश्वकर्मा" है जो अपनी व्यवस्था 
मैं उपादान पदार्था के अस्तित्व द्वारा सोमित हैं । एक विश्वकर्मा इश्वर नष्ठीं है 

जौ इसके उद्दैश्याँ और खनाजं का छुशठ निर्माता न हो कर विश्व का प्राणा ऑर 
उसकी आत्मा है । 


पुनः यह स्पष्ट होता है कि इस तक द्वारा सीमित कुम से बुद्धिमता , 
जुमत्व तथा असीमित शक्तियाँ से युक्ा एक असीम सत्ता की और संकुमणा करना 
उचित रव॑ न्‍्यायसंगत नहीं हो सकता हैं । क्‍्याँकि सीमित विश्व के सीमित 
अभिकल्पां से यह अनुमित करता अरम्भव है कि इसके रचयिता को सक पृणतिम सता 
अवश्य होना चाहिए | फ्रूति प्रयोजनमुल्क तक के अनुसार यदि रक सीमित व 
अनिश्चित या आपा त्तिक विश्व से इसके सृष्ण्टिकर्ता के रुप में सक अतिपणततम सता 
की और सकुमणा सम्भव बनाया जा सकता है तो हम अवश्य यह् कह सकते हँ कि 
सीमित विश्व रुक निएपैज्ञा अपुत्तिबद्ष आर इसी छिए रक पृणतिम सत्ता' का संकेत 
करता है आर इस प्रकार की रुक सत्ता अपने अस्तित्व की अपरिहार्यता से युक्त 
है | परन्तु सेसा कहना तो सृष्ष्टि विज्ञानमूलक और सत्तामुठक ता पर पहुंच जाता 
है । अतः यह प्रकृति प्रयोजनमुठक तर्क अपने दौणायों के जतिरिक्ता उपरोक्ता दाना 
तका के दोणा से मी युक्ष है | 

इस पुकार हम देखते है कि ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए युक्ति- 
युक्त ईश्वर-मीमासा द्वारा प्रतिपादित किये गये सभी तर्क दोषपुर्णा है आर 
इसलिए युक्ति-युक्ता ईश्वर्मीमांसा' स्वयं ही सारहीन रुव॑ न्‍्याय-असंगत है | बहुत 
प्रयत्न के बावजुद मी यह हमें ईश्वर का यथार्थ ज्ञान नहीं पुदान कर सकता । 

१, जॉन वाटद्सन,दि फ़िलासफ़ी ऑफ़ कान्ट रक्सप्लेण्ड,पु० ३०४-३०५ 
२, सन०के० स्मिथ,हमैतुअल कान्ट्स किटीक ऑफ़ प्यौर रीजन,पु०५२३-५२७ 
३ वही, पु० धर८ 


हमारे हस कथन मैं क्रिसी प्रकार के आँवचित्य की हानि न हाँगी कि युक्ति-युक्ता 
मना विज्ञान की मांति ईश्वस्मीमांसा की तत्वदार्शनिक व्यवस्था भी हमें अपने 
विचार-विषयाँ का अल्पतम संभव ज्ञान प्रदान करने मैं असमर्थ है । 


(३) युक्ति-युक्ता सृष्ष्टि-विज्ञान 


ेफ़्छेक्सनन' में स्पष्ट होता है कि स्वयं प्रज्ञा में निहित रक तात्विक- 
आत्म-विरोौध की प्ुतीति ने कान्‍्ट के ध्यान कौ आकजित किया था । अतः 
इसका उनके आलाचनात्मक दर्श पर गहरा प्रमाव पड़ा | युक्ति-युक्ता सृष्ष्टि- 
विज्ञान मुलत: सम्पूर्णा दन्द्रल्याय को आत्मसात करने के लिए विवज्षित था । 
फिर भी बाद मैं अनुमवातीत तकशास्त्र की परियोजना ने अपने आपको काट 
के समक्ष प्रस्तावित किया । परिणाभस्वरूप इस व्यवस्था में विप्रतिषोधाँ को 
सम्मिलित करना अनिवार्य हौ गया । यदि द्न्द्वन्याय सम्पुर्णा रूप से न्‍्यायवाक्ष्य 
के अनुरूप है तो विप्रतिषोध मी हैतुफालाशित न्‍यायवाक्‍्य से अनुरब्पता रखते हैँ और 
इसलिए उनको अपने अन्तर्वस्तुआँ के सके अंश को निरूपाधिक और वियौजक न्‍्याय- 
वाक्य के साघन हैतु अर्पित कर दैना चाहिए | इस प्रकार युक्ति-युक्त सृष्टिविज्ञान 
को (१) सृष्ष्टि (२) अमरता (३) स्वातंत्रंय तथा' (४) ईश्वर--इन चार छुक्ति 
विप्रतिषोधाँ में से प्रथय तथा तृतीय का' ही विचार करना चाहिए । द्ितीय 
अथात्‌ अमरत्व कौ युक्ति-युक्त मनौविज्ञान और चतुर्थ अर्थात्‌ ईश्वर की युक्तियुक्ता 
इंश्वर-विज्ञान के साथ छाड़ देना चा'हिए । 

विप्रतिषेष प्रज्ञा ऑर छुद्धि के इन्द् से उत्पन्न हांता है| पुन्ञा' अथवा 
तकबुद्धि अपने आपका किसी थपूर्णा वस्तु से सन्तुष्ट नहीं कर सकती ,हसी लिए वह 
रक पूर्णा वस्तु की अनर्जित मांग करती है,परन्तु बुद्धि मी उसकी इस मान पूर्ति के 
लिए उसे पुणता' नहीं पुदान करती । जो' केवक ताविकि मुठ का ही एक विषय 
है, रैसे तकामास से मिन्‍न यह दन्द्व किस छुकहह इस प्रकार की मुल से उत्पन्न नहीं हे । 
१, सन०के० स्मिथ,र कमैंट्री द कान्ट्स किटीक औफ़ा प्यौर रीजन,पु० ४७४८-४६, 
जहां कान्ट के रैफलेक्सिऑनेन में प्राप्त विचार उद्धृत किये गये हैं । 


यह द्वन् या विशरोघ स्वय प्रज्ञा के स्वभाव से ही उत्पन्ध हाता है ,हस कारण 
यह अपरिहार्य रव अनिवार्य है | यह स्कदैश व स्ककाह मैं गाँवर के रुक पर्णा 
समष्ष्टि के रुप में विश्व से सम्बन्ध रखता है । विश्व के प्रत्यय के बारे में विशेषता 
यह है कि प्रजा दो सेसे तककथनाँ के बीच रुक दन्ठ्ध या वैष-म्यता के उमयतःपाश 
के स्वहूृप कौ अपनाती है, जिनमें से प्रत्येक कथब समानरूप से सत्य पृतीत होते है । 
अप्रतिबद्ध की माग के अनुरूप परिमाण,गुणा,सम्मन्ध और प्रकारता से सम्बन्धित 
चार विप्रतिषोधघ उत्पन्न हाँते हैँ, जो संहत्ति,विभाजन,प्रारमस्मणः और गोचर की 
निर्मरता मेँ पृणता की सांग करते हैं । 

चार विपुतिषोयाँ को निम्भरवहप के उमयतः पाशां के रूप में रखा जा 
सकता है *-- 

(१९) सीमा आर अप्रतिबद का उमयतः पाश 

(२) सरल और संहत्‌ का उमयतः पाश 

(३) स्वातंत्रय और कारणता का उमयतः पाश 

(४) अपरिहार्यता और आपात का उभयतःपाश 


३ 
(१) सीमा और अपतिबद्ध का उमयतः पाश 


ध्रकाक जया अादाए' गन अथवा वन). फयाक ओ्रशांक भुवांक विकंकके. पराक ॥आाक.. उंदाद. इक कांगकः प्रंधाद# फिर. पायी. कबंदी. आय सासकए माया शाकाए अडेक माफ ऋ्मक. भव वियाक 


यहां निर्दिष्ट प्रथम उमयतः पाश हमें ससीम से असीम के विप्रतिषोधाँ की 
और हे जाता हैं। ससीमता और असीमता का उमयतःपाश इस विप्रतिषौध का 
विवार करता हैं। विवाद है कि देश और काल के पहलू से विश्व सीमित है । 
परन्तु इसका व्याघाती दृष्ष्टिकोण” भी इसी प्रकार संभव है कि देश आर काल के 
पहल से विश्व असी मित है । 


यार मान जवा। याक साफ 0आ आज धाताक.. जरा, शरामाक्त. (गलाक. धणाश सा. माया. ग्रॉपाक खाद 7 आजा संमकक अकाल भरा. अमाके साफ बादद0 सइकक॑ गाय. कयाए+ कवं।. आएक अशाक.. प्रशाक. फ़रब७ साय जाय अधए आफ. भय कापाहा, पेफा। प्रथा. जगालाल दिशा) भकाओं। फरााई खाक. ०माए.. दा अऋ्रफकक,. जड़ा फमाा0 जाके सा... अफगान. इंकदींक. कया. कमा. कफानए श्हाक.. धाए+.वालगकि 


१९, जे०पी० महफ़ी ,डी ०ही० सी०वी ०औ० और जै०रच० बनार्ड,ढी 5ही ०,डी सी ०एल०, 
का न्ट्स किटिकल फिलासफ़ीर ,थर्ड रडीशन, वील्यूम-२ ,पृ० १०३ 

२, सन०के० स्मिथ,हमेतुअछ कानन्‍्ट्स किटीक बौफ़ प्योर रीजन,पु० ३६० 

३, वही,पृ० ३६२ 


(२) सरल और संहत्‌ का उमयतः पाश -- यह वस्तु-विषयाँ के अभिश्रितता' तथा 
वस्तुओं के ऑन्‍्तिम माग समुचित हुप से अमिश्रित या सरल होते है और विभाजित 
किये जाते हँ,इसलिए इनकी विभाजनीयता को रक सीमा है | इसके विपरीत 
विवाद यह है कि वस्तुओं के अन्तिम भाग अपने आप में मिश्वित है इसलिए उनकी 
विभाजनीयता की कोई सीमा नहीं है | 


(३) स्वात॑त्रथ और कारणता का उभयतः पाश-- प्रश्न यह है कि कारणता 


कक भामाइक लध्याक ७७. साधा. मापहक साधक. रखा दधवाक. पाक. भय. धवावक.. सााए. शक. शजक.. साधक. भा. पा. लाए. धवन. पक. चला. आला. धाााक. राकड.. भवक.. कराए. जवाः.. भाव. पक. किक 


कं 


स्वतंत्र है या या'न्चत्रिक रप से बद्ध है । उमयतःपाश कारण की श्रृंखला से सम्बन्धित 
है | विवाद के स्वरूप का रुक पक्षा यह है कि स्वातत्रुय का अस्तित्व हँ,पुंकृति 
के नियमाँ के अनुसार कारणता केवह कारणता नहीं है,स्क रवतंत्र कारणता है | 
विवाद का दूसरा पक्का यह प्रदर्शित करता है कि कहीं स्वातंत्रंय नहीं है,प्रक्॒ति 
के नियमों के अनुसार कारणता ही केवढ कारणता है,कोई भी मुक्त कारणता 
नही है । 
(४) अपरिहार्यतीा और आपात का उमयतः पाश -- इस उभयतः पाश मैं विचार- 
णीय विषय यह है कि विश्व,सत्ता की अपरिहार्यता से सम्बन्धित है या आपात 
से । विज्नव के सम्बन्धाँ में रक आत्यन्तिक अनिवार्य सत्ता पायी जाती है,हसके 
विपरीत कौ मी आत््यन्तिक अनिवार्य सत्ता नहीं है वरन्‌ केवल आपातिक सत्ता 
हैँ | 

इनके पक्चा तकंबुद्धिवादी ,मतागृही तथा आध्यात्मिक दर्शन का निर्मित 
करते है और इसके विषरीत प्रतिपक्ष इन्ड्ियानुमववादी संदेहवादी तथा माँतिकवावी 
दर्शन को निर्मित करते है । घर्म-मीमांसा का रावैव विज्ञान रो विशरांघ रहा है । 
उदाहरणः के रूप मैं यह विरौध मी उसी प्रकार का विरोध है जिसमें घर्म-मीमासा 
की ओर प्प्लेटी,चर्च और लाहइबनीज आववेंगे तथा' विज्ञान के पक्ष” की और 
एपिक्यू सस, हयूम आवँगे तथा स्वयं विज्ञान भी आवेगा' । परन्तु कान्‍्ट उन दाना 


साया: आजा ककाकि फोजादा सात ऋाकात प्रधायक अधय+ ]०७७ लेपइुक. लावा भवाक प्रावकः का़ा॥ अरवक धिधाक पाक मकाः. पाक. भाआ।, का परधयाए भनमाक. भरा आमकत जगाफ आधा एक काएक ऋाएत सस्ार अभाव वादे. ग्रधाकः अइंगा0. भामात्र.. मद आधा. समा. आय. प्रयकर.- काम. मर. प्रगाह. ककामाल.. रुका वाफकी,... धमवा जमा व्नाका मंगल! पियंधी: मिलाक कामोक॑ कांयीक. ऋामाक मंगल #ंमाएए.. पा. काक 


१, सन०के० स्मिथ,इमैनुअल कान्ट्स किटीक ऑफ़ प्योर रीजन,पृ० ४२४-२५ 


के बीच रक मध्यस्थ अथवा निणा/यक का कार्य करते हैँ । प्रत्येक वादी,प्रतिवादी 
अपने-अपने पक्षा का समर्थन करते है परन्तु दार्शनिक कास्ट इस सत्यता से पणतिया 
अवगत हूँ कि उनमें से कोई भी अपने पत्ता की रक्षा। नही कर पातै । 

आलोवनात्मक आषध्यात्मवाद के अतिदिक्ता तर्कबुद्धिवाद आर अनुभववाद के 
विप्रतिषोध का कोई भी समाघान नही है | यह आहृचनात्मक अध्यात्मवाद इस 
समस्या को गोचर का एक सेसा क्ोत्र पदान करता है जिस पर देश,काल व बुंद्धि- 
कोटियाँ का नियन्त्रण है | इतना ही नहीं यढ आड्ौचनात्मक अध्यात्मवाद गौचर 
से पृथक्‌ एक ऐसे परमक्र्थ को मी निर्घारित करता है जो वैजश्ञातीत,कालातीत व 
अचिन्त्य है | प्रथम दाोनाँ गमणितिक विप्रतिषोध हैँ तथा अन्तिम दौनाँ गतिशील 
विप्रतिषोध हैँ । पंथम दो विप्रतिषोधाँ के समाघान को * अस्ति नास्ति तथैबच" 
के हूप में वणिति किया जा सकता है तथा अन्तिम दो के समाघान को अस्स्तिवाचक 
रूप में अथात्‌ स्वीकारात्मक रूप में ही वणिति किया जा सकता है| अतः प्रथम 
दो विप्रतिषोाँ में पक्चा तथा विपक्ष--दोनाँ ही समान रूप से असत्य हो जाते 
हैं तथा बाद के दो विप्रतिषोाँ में पक्चा तथा विपक्षा दोनाँ ही सत्य हाँ सकते 
हँ । 

सभी विप्रतिष्षाँ मैं पूर्णा रूप से प्रज्ञा दो रूपा में विमका हाँ जाती है 
क्याँकि यह ससीम मैं स्थित होने का प्रयास करती है तो विचार किसी भी 
विवेकाघीन सीमा' से परे पहुंचने के कारण” इसका विशौध करता है और यदि यह 
अपने आपको असीम के स्थान-कीबन्दु पर स्थित करती हो तो वहांपहुचने में असमर्थ 
होने के कारण प्रत्यज्ञीकरणः” इसका विशौध करता है । 

यहां हम निम्न प्रार से परिमाण,गुण,सम्बन्ध तथा प्रकारता--चार 
शीणको के अन्तर्गत विप्रतिषोधाँ की काट द्वारा दी गयी हुपरैसा की संक्ति-प्त 
'मैं यथार्थतः प्रस्तुत करेंगे, जिनमें से पुथम दो गणि-त्तिक तथा बाद के दा गतिशील 
विपुतिषेधाँ को निर्मित करते हैँ । 
९, सन०क० स्मिथ,हमैतुअछ कान्ट्स किटीक ऑफ प्योर रीजन, पु० ३६३ 
२, जै०पी ०महफ़गी ,डी ०डी ०, सी ०७बी ०ओ तथा जेएएच० बनार्डे,डी ०्ही०,डी ०सी ०, 
एठ०,काट्स क्रिटिकल फ़िलासफ़ी ,थर्ड रडीशन वॉल्यूम-२ ,पृ० १०४ 
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(९) परिमाण *- 

ह (ञ) | पक्ष: -विश्व का प्रीएम्भ काल के अन्तर्गत हौता है,आऔर वैश की दुष्ट 
से यह सोमाबंद है । 

यदि इसका प्रारम्म कालान्‍तर्गत नहीं है तो हमें यह कहना पड़ैगा कि 

काल के पत्येक क्षण के बल्वर्तत समच्चा समय के दिये हुए बिन्दु पर अनन्त काल 
व्यतीत हुआ है और इस प्रकार इस अनन्तता को रुक समाप्ति पर आना हाँगा । 
यह समाप्ति मो सक दिये हुए चाण मेँ ही होगी,जों कि असम्मव # | यदि दैश 
की दृष्ष्टि से विश्व में कोई सीमार्ये नहीं है,तब हमें यह मानना पड़ेगा कि विश्व 
असी भित रूप से विस्तृत परिमाण मैं हो जिसे निर्मित करने के कुम में सके खण्ड 
या अवयवाँ को काल की एक अनन्त अथवा असीम मात्रा कौ स्वीकार करना पड़ेगा 
अर्थात्‌ काल की अनन्‍तता व्यतीत हो जावेगी ,परनन्‍्तु सेसा असम्भव दर्शाया जा चुका 
ह | इस पुकार पत्ता मैं प्रत्येक तर्क-कथन की अस्वीकृति न्‍्याय-असंगतता' तथा तार्किक 
अनाविंत्य कौ समाहित करती है | 


(ब) प्रतिपक्षा :- विश्व का प्रारम्म कालान्‍तर्गत नहीं होता है आर वैश 

की दुष्ष्टि से यह सीमाबद्ध नही है अथवा उठी भित हे । 
यदि विश्व का प्रारम्भ काछ में हुआ है तौ रक सैसा समय भी अवश्य 

रहा होगा' जिसमें विश्व नहीं था और रुक रिक्ता काल या समय रहा हॉौगा' । 
परन्तु रुक रीते समय में किसी भी वस्तु का उद्भव नहीं हो सकता । हसी प्रकार 
से यदि विश्व वैशान्त्गत सीमित है,तब €में अनिवार्य रूप से यह मानना पड़ेगा 
कि इसके परे अवश्य ही एक णिक्ता दैश होगा जिसके द्वारा इसकी सीमा निर्धारित 
थी । परन्तु रीता वैश निरर्थक बर्थात्‌ असंभव है | संवेदनशारुत्र में कान्‍्ट द्वागा 
इसका यथेष्ट रूप से छष्छ स्पष्टीकरण हो उुका है,जिरामें उन्हाँने यह दर्शाया है 
कि वैश स्वयं से वस्तु-विषय नहीं है १हिकि सम्बन्धित वस्तु-विषया की केवल 
सके संमावना मात्र है | यहां भी हम रुक स्सी परिस्थिति का सामना करते हे, 
१, सन०के० स्मिथ, क्िटीक जौफ प्योर रीजन,पु० ३६६ 
२, वही ,पृ० ३६६ 
३, वही,पृ० ७५ 


आई 


5 है 


जर्में प्रतिपक्ञा के प्रत्येक वादी की अस्वीकृति ताविकरि अनावजित्य को सभाहित 
करती हैं | 
यहा दौनाँ पक्चषाँ पर ताविक असिद्धता से स्क आात्यन्तिक विप्रतिषोध 
का आन्चीच्यात्मक रुप में प्रदर्शित किया गया है । 
(२) गुणा -- अथात सरल और संह्त का विप्रतिषोध । 
हसका तात्पर्य यह है कि विभाजनीयता की रुक सीमा 
यदि मान लें कि विभाजनीयता की कांड सीमा नहीं है तो पदार्थ को 
अवश्य ही सदैव अनन्त रूप से विमाज्य होना चाहिर,हसलिए रुक यथार्थ दुव्य 
जैसी भी कोड वस्तु नहीं हाौनी चाहिए |” अनन्त विभाजनीयता ऑर दव्य 
परस्पर विरांघी हैँ | अत: कार्ड मी अनन्त विभाजनीयता का संगतपुर्णा प्रतिपादन 
नहीं कर सकता ,यदि यह वस्तुओँ में रक्त औौतिक या वारतविक यथार्थता कौ 
स्वीकार करता है | इस युक्ति से सम्बन्धित कान्ट का कथन सह रूप में बहुत 
स्पष्ट तो नहीं हं,फिर भी हीगल यह सुफाव देते है कि यहा सहत्‌ के स्थान 
पर अविच्छिन्न शब्द अधि उपयुक्त एव उर्थयुक्ा हागा | यहा यह भी ध्यान 
दैने की बात है कि पत्ता के हेतु ग्रुक्ति लाहबनीज के व्यक्तिगत दुव्य यानि बिदृ- 
बिन्दु की बारणा से प्राप्त की गयी है | इसे कान्‍्ट ने भी आनुवशिक रूप से 
गुहणः किया है । 
इस पुकार पतक्षा की अस्वीकृति न्‍्याय-असंगतता रवं अनावित्यता सै युक्त 
हैँ । 
(ब) प्रतिपक्ष---विश्व में कौर्ड मी संहत्‌ वरतु असंहत मागाँ से संगठित नहीं 
हाँती अथात विभाजनीयता की कोड सीमा नहीं हे | 
१, सन"कं०स्मिथ, किटीक्‌ ऑफ़ा प्थयौर रीजन,पृ० ४०२ 
२, जी०आरण०्जी ०म्युर,ए स्टडी आफ हीगत्स लॉजिक,पृ० ६१-६२ 
३, एन०क० स्मिथ,इमैतुअठ छहक् कान्ट्स किटीक ऑफ़ प्प्योर रीजन,पृ० ४०६ 
४, वही ,पृ० ४०२ 


यदि मान लिया जाय कि विभाजनीयता की रुक सीमा है अथाति पदार्थ 
असंहत सण्डाँ से निर्मित होता है तो यह पदार्थ पृणतिया दैश मैं अवरिथित नहीं डी 
सकेगा , क्याँ कि जब पदार्थ केवल सानन्‍्तरूप से विभाज्य है तब दैश अनन्त रूप से विभाज्य 
है | दैश मैं अज्तित्व रखने के लिए रुक पदार्थ कौ उसी विशेष सै युक्ता हौना पड़ेगा 
जा स्वयं देश में हो और न ता यह वस्तु-विषय काल के अर्न्चछात ही अस्तित्व 
रख सकता है,मे ही इसे एक ” आन्‍्तरिक गौचर के रूप में समफा जाय । क्योंकि 
दैश अथवा काल, किसी के द्वारा भी प्रस्तुत करने से इससे नानत्व का आभास हो 
जावेगा । 

अतः प्रतिपक्षा की अस्वीकृति भी रुक असंगति से युक्त है । 
(३) सम्बन्ध -- सक स्वतंत्र कारणता तथा यानच्त्रि कारणता का विप्रतिषोध । 


'वैलेस"” के अनुसार कान्‍ट के बिन्‍्तन में कारणता वह विभाजक रेखा है 
जिसरो प्रवाह विरोधी घाटियाँ की और बअवराौहित होते हैं ।* 


पत्चा :-- यान्त्रि कारणता' ही " कारणता" का केवक प्रकार नहीं है,हसका 
अर्थ यह है कि स्वतंत्र कारणता को मानना भी अनिवार्य है | 

यदि मान हैं कि कार्ड रवतंत्र कारणा नहीं है तब सेसी स्थिति मैं भी पत्येक 
उत्तवती कार्य का सदैव रक पुर्ववर्ती कारणा तो अवश्य ही होता है | स्वतंत्र कारण 
का न मानने से रुक पुर्णा कारणा का भी अरितित्व कदापि नहीं छो सकता है आए 
परिणामस्वरूप” अबवस्था दौोण" की स्थिति उत्पन्न हाँ जाती है | इसरो यह भी 
उपछक्तित हाता है कि घटित होने वाले गौचर के लिये रक पर्याप्त कारण- भी 
नहीं हाँ सकता | इससे कारणता' के नियम को भी बाचित ही जाना चाहिए | 

इस प्रकार यहां भी पक्का की अस्वीकृति रुक असंगतता' तथा' अनावित्य को 
प्रदर्शित करती हैं | 


, बैनेस, है नीलिक आऔण अगल, छा 4०० 7 णए: 
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यदि हम किसी स्वतंत्र कारणा कौ स्वीकार करते हैँ तौ यह कारण 
केवल कारण-कार्या की श्रृंखह्ता कौ प्रारम्म ही नहीं करता प्र॒त्युत उस श्रृंखला 
को प्रारकम करने के छिए स्वयं को नियत करता है | परन्तु बैसा कि कारण 
स्वयं को नियत करता है तब इसका पुर्ववर्ती तो कुछ भी नहीं है,जो इसे निर्धारित 
करता हो । परन्तु यह बात तो कारणता या कारणमाव की घारणा मैं निडित 
है,हसलिए ये जो रुक " निरपैज्ञा जादि' कौ निर्मित करने वाला माना गया हैं, 
सेसा स्वतंत्र कारण, कारणता के नियम कौ ही खण्डित र॒व॑ बाँघित करता है । 
अतः इस प्रतिपक्षा को अस्वीकृति मी न्‍याय-असंगतता कौ प॒दर्शित करती है । 


(४) निश्चय-मात्रा--अपरिहयर्यता तथा आपात का विप्रतिषेध | 


संनिका मात वदीइओए काका. पका. चााकके. निकॉसी ऑकाके बेल आकर एक्मम सहएम आकार का आकर. द्ाए. आकलन कं चल. सकंगा। ऑफ आथ आफा अभाए. बॉसए इक लोक, सकक सांझोकी भरादुंभ. कांभा का. पकने भाकं!.. भाल्ण१.. सकाक आशय ##क॑ पआाहक 


पक्षः :*--विश्व में रक नितान्‍त अनिवार्य सता का अस्तित्व है,या ता इस विश्व 
के अश के रूप में है अथवा इसके कारण के रूप में है | 

हसको सिद्ध करने के लिए काट अपनी पद्धति को थौोड़ा-सा परिवर्तित 
कर दैते हैँ । अन्य विषययाँ में जिस कानन्‍ट ने प्रत्येक पच्चः,विपक्षा के विपरीत 
पक्षाँ की स्वीकार करके विप्रतिषोधाँ को सिद्ध कियो है,परन्तु इस विषय की 
सिद्धि को काट इसके विपरीत विषय की स्वीकृति द्वारा प्रारम्म नहीं करते । 
प्रथम तो वह रुक” अनिवार्य सत्ता” को सिद्ध रव॑ प्रमाणित छत करते हैं तत्पश्चातु 
वह इसके विपरीत पक्षा को स्वीकार करते हैं कि यह अनिवार्य सत्ता' विश्व सै 
बाहर है और तब प्रदर्शित करते हैं कि छस पुकार की स्थिति रुक न्‍्याय-बसंगतता 
को समाहित करती है। 

कानन्‍ट का कथन है कि अनुमव-जगत काछल के अन्तर्गत रुक जगत हैं आर छसी 
कारण यह अनुमव-जात परिवर्तन की हु श्रृंखलाओँ कौ अन्तर्विष्ट करता है जिनमें 
से पुत्येक अृखला अनुबद होती है | अतः यह 'अनुबद्ध श्रंखठा (अपने अस्तित्व के लिए 
कुछ अपुतिबद्ध या निरपैज्ञतया नितान्‍त अनिवार्य वस्तु की पर्व अपैज्ञा- रखती है। 


१, सन०के० स्मिथ,इमेनुअल कान्ट्स किटीक ऑफ़ प्योर रीजन,पृ० ४१५ 
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अब पक्ष में प्रतिपादित यद्द नितान्त अनिवार्ण सता रन्डछिय जात मैं अन्तर्निदित 
है | इसके विपरीत यदि यह मान हैं कि विश्व से बाहर इसका अस्तित्व हैं तन 
इस विषय मैं हम विरीधाँ में फंस जाते हैं । जबकि सऐेच्डिय जात मैं परिवर्तन 
की श्रृंखखार्र अपना उद्गम इसी से प्राप्त करती हैँ तो अनिवार्य कारणा भी इसी 
सेल्दिय जात से सम्बन्धित होगा । यदि रक अनिवार्य सता विश्व से बाहर या 
परै अस्तित्व रखती है तो यह विश्व मैँ ही उत्पन्न या प्रारम्भ नहीं हो सकती । 
अतः इस पक्का की अस्वीकृति भी अरुंगति से परिपूर्णा है । 


प्रतिपक्षा :- विश्व के बाहर या विश्व के अन्तर्गत रक्त कारणा के रूप मैं रक 
मितान्त अनिवार्य सवा का अस्तित्व नहीं है । ह 

यदि हम मान हें कि विश्व में सक अनिवार्य सत्ता का अस्तित्व है अथवा 
विश्व ही रक अनिवार्य सता' है तब ससी स्थिति में जबकि यह सत्ता' अनिवार्य है, 
इन दो वस्तुओं में से रक अवश्य घटित होगी :--(५१) निरपैक्षा रूप से रुक अनिवार्य 
रूता होगी जिसका तात्पर्य है कि यह सता रक कारण के अमाव में होंगी अतः 
सस्‍क कारण द्वारा कालान्‍तर्गत समी निर्धारण” के गतिशील नियम का यह विशौघ 
करता है | (२) या यह मानें कि विश्व स्वयं ही रक अनिवार्य सता है तब 
परिवर्तन की उनन्‍त झूृंखठा' रक सम्पुर्णा रूप मैं नितान्त अनिवार्य होगी जबकि 
इसमें से प्रत्येक आपातिक है | यह स्वयं ही अपना विरौघ करती है क्याँकि पृथक्‌- 
पृथक्‌ आपा'तिक वस्तुओं की बहुसंख्यक शाशि रक्र समष््टि के रूप मैं अनिवार्य अथवा 
अपरिहार्य नहीं हाँ सकती । 

यदि हम यह 8:88 विश्व से बाहर सक ऐरेसी सत्ता का अस्तित्व है 
आर यह सत्ता गाँचर की, प्रारम्भ करती है तो इसकी” कारणता" का, काल मैं 
चाय हा जाना चाहिए । परन्तु यदि रेसा है तो यह स्वयं ही अनुमव के चाँत्र मैं 
प्रवेश कर जाती है | 


खाक ब्रेक आधान ककया प्रभात रषिंगी आजक आएया काम ७७% कयान, वयायाक.. भ्रावणण .प्राबढे कंस. आय. आकांक शाला जाकर: सका... साला आाकरए आयात सामान आल. ओोओए जम ला. कांका।... करे... सका सका इकसाद कक यां 22७७. पाक अवादाश भमाा.. विदा भॉमाओ:. आकक॑ जकाल भरकर. आए. काका प्रधाढ धाा. सबक. डामत. अगाका. चाल ऋधाफः फिदायकं. फरमान फंड. पलक आवक. जकक, 


भी 
१, सन०के० स्मिथ,हमैतुअछ कान्ट्स किटीक्‌ ऑफ़ प्योर रीजन,पुृ० ४१५ 


अतः सभी पुक्रार से पृतिपक्षा की अस्वीकृति अनाजित्य की ओर स्कैत 
करती है । 

हमने वाराँ विप्रतिषोघाँ का समाधान प्रस्तुत जिया है परन्तु उनके 
स्माघान से पर्व हम निम्नछिस्वित बाता को ध्यान में रख सकते हैं :-- 

(१) बुद्धिवाद के दर्शन ह संग्रहीत पक्षा तथा अनुभववाद के दर्शन से संगीत 
प्रतिपक्ष दोनाँ ही मतागृही दर्शन की शाखाहं है । 

(२) यह अरुम्भव है कि मतागृछिता विप्रतिषोधाँ का रूमाघान कर सकती 
है | दर्श की दोनाँ हो विशाोघधो व्यवस्थार,जौँ विशोष और गौवर की रुक 
समगुता का' अनुमान लगाने का द प्रयास करती है,गाँचर अथवा आनुमविक सत्ता को 
'वस्तु-स्वलज्ञण के रूप मेँ अपनाती है | दौनाँ का ही सेसा विचार है कि पद 
एरतिबन्धाँ या शर्ता के साथ ही साथ अप्ततिबद्द मी प्रदव॒ है । वास्तव मैं पुदतत से 
दरस्थ तथा प्रथकु हाौँकर अप्रतिबद्ध हल किये जाने के लिए हमारे समता रक्त समरया 
के रूप में पुस्तुत हो जाता है। यह रुत्त्य है कि प्रतिबद्ध तथा अप्रतिबद्ध दोनाँ ही 
सक दसरे से सम्बन्धित हँ,परन्तु इससे परिणामतः य5 स्पष्ट नहीं हाँता कि 
पुतिबद प्रदत्त है और इसकी अवस्थाओँ की समगु श्रृंखठा' कौ हम शीघ्र ही जानते 
हैं | अत: इसलिए अप्रतिबद्ध कौ मी जांना जा सकता है। वस्तुतः दा्शनिकाँ के 
द्रौना वर्गा मैं से रक वर्ग का विश्व-विज्ञान रक अस्पष्ट या अनेक्रार्थक हैतु पर 
निर्भर है। यह निम्भलिखित न्‍यायवाकय से स्पष्ट है -- 

प्रतिबद्ध ( घारणा” ) अप्रतिबद्ध को उपछक्तित करता है । 

यह गोचर प्रतिबद्ध ( अनुमव ) है । 

गोचर अप्रतिबद्ध को उपलक्तित करता है | 


यहां साध्य आधार वाक्य मैं प्रतिबद्ध का प्रयोग घारणा या संप्त्ययन के अर्थ मैं 
किया' गया' है तथा पत्ञा आधार वाक्य में इसको अनुभव के वस्तु-विजय के रूप मैं 
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(३) संशयवाद भी विपत्तिषोधाँ का हल नहीं कर सकता है | यढ़ त्कबुद्धि या 
प्रत्ना को अत्चम स्व ज्याोग्य समकाता है | यह केवढ अपने स्व-व्याघात का ही 
दिखलाता है परन्तु स्व-व्याथात के अर्थ की व्याख्या नहीं करता | इसके प्रति 
उतर मैं यह कहा जा सक्रता डै कि यदि तर्क-जुद्धि अयोग्य व अज्ञम है तो यह कंसे 
जान समझो कि यह अक्षम थी | 

समालाचक दाशैनिक प्रज्ञा की विश्वसनीयता तथा यथार्थता एवं क्षमता 
को स्पष्ट करते हैं तथा उसी समय इसे सीमाजबद्ध कर देते हैँ | वे भावों की विषयगत 
या आत्मात प्रामाणिकरता कौ तो सिद्ध करते है परन्तु उनकी विजयगत या 
वस्तुगत प्रामाणिकता को अस्वोक्ार करते हैं | वे इच्ध्धन्याय की तीन समस्याओँ 
का सन्‍्तोजषजनक उत्तर संतोजप्रद तरीके से देते ड--(अ) मारवाँ का उद्गम--ये प्रज्ञा 
के स्वभाव से ही व्युत्पन्न है । (ब) भावोाँ का स्वरूप-- ये विष"थिगत अथवा 
आत्ममत प्रामाणिकता रखते ह,परन्तु वस्तुगत अस्तित्व नही रखते अथात्‌ हनकी 
प्रत्यक्ञानतुमृति नही डो सकती । (स) भावां के कार्य--ये अनुभव के अथवा वरतु- 
स्वलक्ष णयों के संघटक या विधायक नहीं है | वे नियमा के रूप में अनुमव की सहायता 
करते हैं यानि ये नियामक हैं | 
24008: / 35854 8.84 444404:44: 58% जेब | कई, 
निम्म लिखित बाते ढक्षित हे सकती हे ७७७७७ 
(१) समस्या का हल प्रथम दो को गणि/तिक विप्रतिषेधाँ के रूप में तथा' शेष 
दाग को गतिशीछ विप्रतिणोाँ के रुप में स्थापित करके उनको पृथक करता है -- 
गणितिक व गतिशील बरुंद्धिकौटियाँ, और गणि/त्तिक रव॑ गतिशील सिद्धान्त | 
गण्गितिक विप्रतिषोध शृंखला के विस्तार से सम्बन्ध रखते है ,गतिशील विप्रतिषेघ 
श्रृंखक्रा की निर्मरता से सम्बन्ध रखते हैँ,जिस पर वे हसे उत्पन्न करते हैँ । प्रथम तो 
गोवर की स॑रवना पर वितार करते हैं तथा» उससे सम्बन्ध रखते हैँ द्वितीय विराौध 
उनके अस्तित्व से सम्बन्ध रखते है | 
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(२) गणि:तिक संश्लेषणः दैश के अन्तर्गत अंशाँ से दैश मेँ अंशाँ की और तथा 
काल के अन्तर्गत घटनाओँ से काल में घटनाओँ की और अगुसर हाँता' है।अतः 
यहां अप्रतिबद्ध-प्रतिबद्ध के साथ स्कहूपित हो जाता है अथाति दोनाँ सजातीय 
हो जाते है । परन्तु गतिशोह रुश्छेषणः सजातोय से सजातीय की और नहीं 
अगुसर होता,यह विजबमजातोय से विषमजातीय की ओर बढ़ता है,उदाहरण 
स्वरूप कारण व कार्य,अपरिडार्य व आपात सजातीय नहीं होते । अतः यहां 
अपुतिबद्ध मी प्रतिबद्ध के समरूप नहीं डोता अथाति वे समजातीय नहीं होते । 


(३) गप्तचि]तिक और गतिशील विप्रतिणषोध में यही, वह गुणा है जो प्रथम के पत्ता 
आर विपक्ष को उसत्य सिद्ध करने वें के जिए उ तखायी हँ,जबक्ि छित्तीय के पक्ा- 
विपक्षा दोनाँ को सत्य सिद्ध करने मैँ,वे समर्थ होते हे । प्रथम में हमें प्रतिबद्ध के 
चोत्र के अन्तर्गत" अप्रतिबद्ध' को खोजना था और इस कारण हम अपने आप को 
ही बाधित करने के लिए विवश रव॑ बाध्य हो गये थे,जबक्रि द्वितीय मेँ इस 
अप्रतिबद्ध की खौज के लिए हर्म दो विकल्प प्राप्त थे--या तो हम प्रतिबद्ध के च्ोत्र 
में प्रवेश करें या तो उसके बाहर ही रहेँ । अतः इस प्रकार के प्रतिपावन से पक्ष 
आर विपक्षा दाँनां ही सत्य हो सकते हैं | बशर्ते कि अप्तिबद्ध कौ प्रतिबद्ध के क्ोत्र 
से परे कल्पित किया' जाय रव समका जावे | गणितिक विप्तिषेधाँ के पक्षा और 
विपक्षा दोनों ही असत्य हैँ क्‍याँक्रि वे अनुमव के जगत का उल्डेश नही कर सकते, 
परन्तु करते हैं । यदि गतिशी कह विप्रतिषोधष अनुभव के जात का उल्लेख करते हुए 
स्वीकार किये जाते हैँ तो ठीक उसी प्रकार से उनके भी पक्चषा और विपक्षा समान 
हूप से असत्य हो जाते है कक्‍्याँकि स्वतंत्र कारणा और अनिवार्य सता असनुमव मैं 
प्रदतत नही हो सकती । जब पत्का केवल बोचगम्य जात का उल्लेख करे ऑर प्रतिपक्ष 
गयौचर जात का उत्लेख करै,केवल तमी" गतिशील विप्रतिषोधाँ" की स्थिति मेँ वे 
दाना पतक्षा और विपक्ष सत्य हाते हँ । 
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प्रथम विप्रतियोध का समाधान :- विश्व न तो सीमित है, न ता असी मित आर 

न ता सान्‍त है न उनन्‍त । पक्ष आर कटे पुतिपक्षा दोनों ही समान से असत्य 
हैँ क्याँकि दोनाँ ही क्ल्याण्ड को प्रदत्त रूप में समफाते हैं । वस्तुत: गोँवर की 

स्क पूर्णा शृंखला के न्‍प मेँ बल्ाण्ड केवड एक माव या प्रत्यय है । विश्व अपने आप 
मैं अस्तित्वमुक्त नहीं हाँता प्र॒त्युत गोत्र के आनुमविक प्रतिगमन मैं अस्तित्व रखता 
है । असीमित तथा रिक्ता वैश और अनन्त तथा शुन्य काह वीनां ही समान रूप 

से अगाहय आर अलक्य है | अतः हम यह नहीं कह सकते कि उनसे प्रदत्त बह्लाण्ड 
सान्‍त है या अनन्त है | वैश और काल के प्रतिगमन के समक्ञा रक आात्म-असप्तित्वसुक्ा 
ब॒द्माण्ड की घारणाः व्याबात्तपूर्णा है । दैश आर काछ के अन्तगत विश्व न ता 
सान्‍्त हूप से विस्तृत है और न अनन्त हूप से विस्तृत है वरन्‌ अनिश्चित रूप से 
वितान्य *ह | 

ड्ितीय विपतिषोष का समाघान :- पदार्थ न तो संहत्‌ मार्गों से संगठित है न 
असंहतू पागाी से | यहां भी पक्षा तथा पुतिपक्षा दोनां समान रूप से असत्य है ,क्याँकि 
दोनां ही माौतिकवादी निकाय" को रुक सेसे वस्तु-स्वलक्षणा के रूप में रवीकार 
करते हैँ जो समी अनुमव से पूर्व ही' अपने भागों की सीमित-असी मित खसंछध संख्या 
को अन्तर्विष्ट क ता है,जबकि यह असंगत है । वैश आर काल तथा' वैश व काल मैं 
पदार्थ, न तो सान्‍त रूप से विभाजित है आर न ता अनन्त रुप सै,प्रत्युत वे 
अनिश्चित रूप से विभाज्य हैं | कान्‍ट प्रथम विप्रतिजोध का समाधान यह कह कर 
कठे सकते हैं कि सान्‍्त विस्तार तथा अनन्त विस्ताएिता के बीच कोर्ड व्याघात 
नहीं है,द्वितीय विप्रतिणोध के समाघान के विजय मैं उनका कहना है कि सान्‍्त 
विभाजन और अनन्त विमाज्यता के बीच भी कोई व्याघात नहीं डे । का न्‍ट की 
समी क्ञाएः करते हुए केयड कहते है कि हम काट के समाघान कौ रुक अल्प परिखवर्तन के 
१, रासबजिहारीदास,कान्‍्ट्स क्िटीक ऑफ प्योर रीजन,पृ० १६७,तथा' रुण्सी० 
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है! 


साथ स्वीकार कर सकते है । हम दैश कौ केवल प्र॒त्यक्षा के रक आकार के रूप मैं 
नहीं स्वीकार करते । कान्‍्ट दैश की इसी प्रकृति मैं विप्रतिजोंध का समाधान 
प्राप्त करते है । और क्योंकि देश झुक अन्तिम सवं मल छुछ वस्तु नहीं है जैसा कि 
कानन्‍्ट सममते हैं,इसलिए हम रवय॑ देश की प्रकृति में समाधान नहीं प्राप्त करतै, 
वरन्‌ वस्तुओँ के झेसे व्यष्टित्व तथा समुदाय मैं प्राप्त करते हैँ जो साथ-साथ दैश 
का रुक उत्तम संश्ठेषणः निर्मित करते हैँ । इसी प्रकार से हम प्रथम दा विप्रतिषोयाँ 
का समाधान स्वयं रेसे काल को पुकृति मैं नहीं प्राप्त कर सकते जा काल प्रत्यक्षा 
का एक आकार हो तथा रुक अन्तिम या मल वस्तु हो ,बीहिकि स्वयं काह के दो 

सेसे क्षाणा के आत्म-तादात्म्य तथा परिवर्तन मैं प्राप्त कर सकते हँ ,जी विप्रतिषोघ 
के लिए उत्तदायीं हैं | इसके अतिरिक्ता यह मो कहा जा सकता है किन तो 

दैश ही अन्तिम वस्तु है और न तो काल । काल ही दैश का प्रथम निषोघ हे,आऑर 
एक उत्कृष्ट वर्थ में देश व काल स्क अंतिम संश्लेषणः में व्यतोत होते हँ । यह 
विवैचन जिसका उद्गम व्यष्ष्टित्व रव॑ं समुदाय तथा' आत्म-तादा ्म्य रव॑ परिवर्तन 
में है, प्रथम और द्वितीय दोनाँ विप्रतिषेधाँ से सम्बन्धित है | 


तृतीय विप्रतिषोेध का समाधान ;--स्वतंत्र कारणता और या-्त्रिक कारणता 
समावैय व संगत है । 

यहां पक्ष तथा प्रतिपत्ञा दौनाँ ही सत्य हो सकते हँ,यदि प्रथम रुक 
बाँघाम्य जात का उल्लेख करे और द्वितीय गाौचर जात का | यह तथुय कि बौघगम्य 
जगत मेँ हमारे आतुमविकतया' अनिवार्य कृत्याँ के अधिष्ठान के रुप मैं रक बौधगम्य 
स्वातंत्रथ अस्तित्व रख सकता हे,इस तथुय के साथ असंगत नहीं है कि गांचर के जात 
में' कारणता सम्बन्धा बिना किसी व्यज्ञ व्यवधान के अगुसर हाता' है और उस 
जगत मैं स्वातंत्रय के लिए कोई स्थान नहीं है |" अस्तित्व रख सकता है" यह 
समाहलांकक-दाशनिक के लिए रुक ज्ञान का प्रश्न नहीं है वरन्‌ अद्धा-विश्वास का 
प्रश्न है । 

कान्ट मानव के बॉघाम्य चरित्र की मल्याँचित अवधारणव का परिचय 
दैकर तृतीय विप्रतिणोघ का समाघान करते हैं | मानव दौ जवत का नागरिक है | 
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बोध की रक सत्ता' के रूप मेँ मनुष्य अपनी कामनाजाँ का रुव॑ अपने कार्याँ मैं 

प्राकृतिक आवश्यकता के नियन्त्रणः के लिये विषयी है तथा प्रज्ञा वा तक॑बुद्धि 

की सत्ना कैप में वह अपने नैतिक नियम के संकल्प मैं पृणतिया स्वतंत्र है ।अनिवार्यतया 
उत्पन्न उसके कुह्याँ को विजान गुहणा करता है । नैतिक निणये उरके कार्या के 
लिए उसे उवरदायी ठहराता है | रक विषय मैं वह अपने कृषि हनिदुयातुभविक 
चरित्र को पुदर्शित करता है और दुसरे विजय मैं अपने बीघगम्य वरित्र काँ | 

अतः रुक बोघाम्य कारण के रूप मेँ मानव प्राकृतिक कारणत्ता के 
प्रुतिबन्धाँ से पृणतया मुक्ता है,जबकि गोचर के जात मैं वह परिवर्तन का एक कारण 
अवश्य हा सकता है | जब रक गोवर इन्डियानुमविक कारणता के अन्य नियम 
ड्ारा निर्धारित हो सकता है तब इन्दियानुमविक कारणता' स्वयं ही रक बौघगप्य 
कारण का परिणाम हो सकती है । इस मांति हम देखते हँ कि किस प्रकार छक 
बोघाम्य कारणा के परिणाम अपने आप गोचर जात के अन्तर्गत उपस्थित हो सकते 
है | मानव रुक आत्म-वेतन प्राणी हे,आत्मचेतनता के विश्छेषणाल्मक निणथे मैं 
वह अपने ही पुति चैतन्य है,त्यथ्पि संश्लेषणात्मक निणथ सै प्रत्यागमन मैं ही 
,यह उद्भत हाँता' है तथापि यछ इसके साथ सकरूचित नहीं हो सकता । वह रुक पुन्ञा 
अथवा तर्क-बुद्धि से युक्त प्राणी है,यब्पि उसकीसैद्धा न्तिक तर्क-बुंद्धि सीमित है,परन्तु 
यह पुज्ञा के रक रैसे प्रयोग की और सकैत करती है जा व्यावहारिक सीमा से झुक्त 
है | अतः यह प्रश्न ही वर्थहीन है कि प्रकृति क्या करना चाहती है । मानव के 
सम्बन्ध मैं हम यह प्रश्न कर सकते है । उसकी हच्छाओँ के विषय मैं यह अनुकुम 
“प्राकृतिक कारणता"” के कारणा हो सकता है क्‍्याँकि कामनाजाँ या इच्छाओँ से 
युक्त वह एक आनुमविक प्राणी है| परन्तु अपने” चुनाव” की हच्छा में वह पणतिया 
सुक है | इस प्रकार हम देखते हैँ कि वही कार्य जो कारणता के प्राकृतिक नियमों 
के अन्तर्गत आता हे,सैद्वान्तिक प्रज्ञा से नहीं परन्तु व्यावहारिक पुज्ञा' से आगे बढ़ 
सकता हैं | बॉघगम्य स्वरुप मैं प्रज्ञा की कारणता काह के अन्तर्गत वृढ़तापुर्वक नहीं 
१, सन०के०स्मिथ,हमैतुअछ कान्ट्स करिटीक ऑफ़ प्प्योर रीजन,पृ० ४६५ +तथा' 
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व्यक्त हौती गौर इसीलिए यह प्राकृतिक कारणता का विषयी नहीं है, 
आर इसी लिए यह वस्तुतः पुूर्णा मुका है। रुक वास्तविर तथुय के रूप में 
सैद्धान्तिक तर्क- बुद्धि या प्रज्ञा स्वातंत्रय को प्रमाणित करने में असमर्थ है परन्तु 
व्यावह्ारिक प्रजा इसे प्रमाणित कर सकती है । 
तृतीय विपुत्तिक्कंघ के समाघान की समीक्षा : 

काट यह स्वीकार करते हँ कि आकृतिबद्ध रूप में कारणता की कौटि 
केवल गा वर के साथ गांचर कौ संयुक्ता करती छहै,परन्तु आकृति से वंचित करके 
एिका या शृन्य कोटि का प्रयोग गोौवर और परमार्थ सत्‌ के बीच एक सैतु के रुप 
में किया जा सकता है | इस प्रकार यहा पर वे उसकी आकृति से वबजित करके 
कोटि को रुक सश्छैबणात्मक स्वरूप प्रदान करते है ,जबकि इसके पर्व प्रत्येक स्थान 
पर इसे अस्वीकार करते है | यहा पर कारणता की कौटि केवल गौतवर और 
गाँचर के मध्य नहीं अपितु गोचर आर परमार्थ सत्‌ के मध्य रुक संश्छैषणः को 
अभिव्यक्ता करती है। अन्य शब्दों मैं,कान्ट असंगत रूप से अपने सिद्धान्ताँ के 
साथ यह स्वीकार करते है कि रिक्ता कोटि रक संश्ठेषणात्मक स्वरुप से युक्ता 
होती है| सत्य यह हैं कि गोचर "जात परमार्थ जात से बाहय कुछ वस्तु नहीं 
है और यह परमार्थ द्वारा ही निर्धारित है,जैसा पक कान्ट का कथन है,परन्तु 
हक जगत यथार्थ सत्ता है तथा गाँचर जगत हमारे लिए इसी यथार्थ का 
आमास है | 


१, लेविश्न व्हाइट बेक,इमैनुअछ कान्ट किटीक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,पृद्ठ १०६ 
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चतुर्थ विप्रतिषोध का समाधान --बौकाम्य जगत में एक अनिवार्य सता है,जबकि 
गांचरता मेँ पुत्येक वस्तु आपातिक है । 
यहा पत्ना और विपक्षा दोनों ही सत्य हो सकते हैँ | यदि पत्ता रुक 
बोघगम्य जतत का और विपक्षा गोवर जगत का उल्लेख करै | यह तथ्य कि 
8 बाघ मय जगत मैं सब आनुभविक,अनिवार्य गाँचर के अधिष्ठान के रूप मैं रुक 
अनिवार्य सवा का अस्तित्व है,इस तथुय से असंगत नहीं है कि गाँचर के जात मैं 
कारण-कार्य सम्बन्ध सीमाशुन्य होकर अगूसर हौता है और उस जगत में) अनिवार्य- 
सत्ता” के छिए कौ स्थान नहीं है । जिस प्रकार तृतीय विप्रतिषोध में यह सुमव 
प्रतीत हुआ था कि सक अपतिबद्ध बौघाम्य कारण है उसी पएकार यहाँ भी यह 
संमव प्रतीत होता है कि रुक * धप्रतिबद बोघगम्य सत्ता" का अस्तित्व है | इस 
कल्पना मैं छुछ भी अरुमव नहीं है कि गौवर के सम्पूर्णा संवेदन या संवित्तियां रुक 
"“अनिवाय सत्ता" पर आश्चित है,जो स्वयं डी सी गौवर की संभावना की शर्त है । 
इस प्रकार गोचर को वस्तु स्वलक्ञणाँ के साथ स्कहपित करने सै उत्पन्न हॉने वाले 
व्याघातां का हमने समार्धान कर दिया है | 
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सुकि-युक्र मनौविन्ञान मैं आत्म-चेततता की परिधि या उसके हेत्वानुमान 
को पुर्णा करने के लिए और वात्मा कौ' परिपूर्णा संज्ञा" के रूप में निर्धारित करने 
के लिए प्रयास किया गया था । युक्षि-युक्वा सृष्प्टि-विज्ञान मैं वस्तुगत-चैतनता की 
परिधि या उसके हेत्वानुमान को पूरा करने के लिए तथा विश्व कौ रुक परिपर्णा 
सज़ा के रूप में निर्धारित करने के किए रुम्पूर्णा प्रयत्न किये गये थे । जब इस प्रकार 
प्रज्ञा के आदर्श के हेत्वानुमान के साथ उनको संयुक्ता करने का प्रयत्न न किया जा 
सका तब छुद्ध प्रजा का रुक उत्कृष्ट हेत्वानुमान निर्मित कर दिया जाता है | इस 
सम्पन्ध में हीगल निम्नलिखित बाताँ को अस्वीकार करते हैँ कि-- 

(१) विश्युद्ध विच्रार केवल विश्छैषणात्मक या पुनरालिप्रर्णा है । 
(२) संबविति के विषय पर प्युक्ता होने वाला विचार केवल संश्छैषणाग त्मक 

है इसलिए यह अपनी और वापस नहीं जा सकता । दाशनिक हीगहछ बारम्बार 
इस बात की पुनरावृत्ति करते हैँ कि सुक्ति-युक्ता सृष्ष्टि-विज्ञान के चार विप्रतिषौधाँ 
में ही व्याघात परिसीमित नहीं है वर्न्‌ यह उन प्रत्येक वस्तु-विषय मैं पाया 
जाता हैं जिनका विचार किया जा सकता है | विचार तात्त्विक रुप मैं संश्लेषणातत्मक 
है अथातृ विराधात्मक है | यच्पि हर्म यह प्रान्ति हो सकती है कि विवाद-गुस्तिता 
की अग्नि शान्त6बुकी है और जिन रथलँ पर इन विवादाँ का संघर्षा हुआ' है उन 
पर हम निर्मय होकर चल सकते है,परन्तु यह भ्रान्ति केवल भाच्ति मात्र ही है, 
क्याँ कि विवादगुस्तिता के बुफेः हुए अंगारै पुन: घघक सकते हैँ । इसका अर्थ यह है 
कि विवाद नितान्‍त ही असान्‍त हैं | हमारे प्रत्यय द्विधारी आँजार हैँ जौ अपने 
प्रयोग करने वाले हाथां कौ भी काट दैते हैँ और साथ ही साथ उस वस्तु का ता 
काटते ही हैँ जिसके लिए उन्हें प्रयुक किया जाता है |" मैं हूं" जो हमारे दुष्टिकोण- 
से केवल विश्लेषणात्मक है यह भी समाधान में समी व्याघाताँ की गहनता' कौ 
जियन्त्रित करने के किए प्राप्त होता है | सभी वस्तुरं व्याघात से परिपृर्णा हैं । 
जैसा कि सामान्य धुद्धि से विश्वास किया जाता है,विप्रतिषोध असत्य इन्द्वन्याय 
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का केवल आगन्तुक परिणाम नहीं है आर न तो यह विनियाग के रुक सृष्ष्टि- 
वैज्ञानिक चोत्र मेँ बुद्धि का सक मुलमत अनिवार्य गाँचर ही है अपितु अनिवार्य हूप 
से यह स्वयं ही विचार का नियम है । अन्य शब्दाँ में कहा जा सकता है क्रि 
वह विचार को अभिश्नितता के सेसे गुण" से आरोपित करता है जिसे यह अवचिन्त्य 
स्व॑ं शुद्ध अमिश्रित वैतन्य के लिए एखता है| उनका कहना है कि व्याघात बाह्य 
रूप से प्रदत्त पदार्थां पर विवार के विनियाग से उत्पन्न हाता हैँ। पुनः हीगल 
प्रत्येक स्थान मैं सेसे व्यापात की उपलब्ब्धि पातै हैं जाँ केवल प्रत्यक्षा पर ही प्रयुक्त 
होने वाले विचार मैं नहीं निहित हँ,अपितु रवय॑ विशुद्ध विचार मैं मी निहित 
हैँ | वे सेसे व्याघात को कहीं नहीं प्राप्त करते जो समन्वय या समाधान के लिए 
अयाग्य हाँ "अत: पुनः यहां पर वह कान्ट से असहमति रखते है । यही हीगल 
के सिद्धान्त का वह पक्ष है जिसे बहुधा उपैज्षित या गृढ़त समका जाता है | 
ठीक इसी रूप मेँ हीगल पृत्येक स्थान पर व्याघात की उपलकब्ब्धि पाते है कि रुक 
निरपैक्ञ' व्याघात को वह कहीं भी नहीं पाते | उसरी ओर काट विवार के 
एक विश्लेषणात्मक दुष्ष्टिकौण से प्रारम्भ करके इसी के अन्तर्गत किसी भी स्ेसी 
वैष्टा' को नहीं प्राप्त करते जो आत्म-विशिष्टता को दिखाती हाँ ,इसी कारण 
वह संवेदन के विरूद्ध दैश और काल के अपने आकार्रों के साथ इसे स्थापित करने 
के लिए बाध्य हो जाते है | अतः विचार मेँ बाहय रूप से सब्निविष्ट व्याघात 
का समाधान करने में कान्‍्ट असमर्थ है । 


इसी पकार शुद्ध-बुद्धि मीमासा में काट ज्ञान के क्षेत्र को निर्मित करके 
यह विग्वर्शित करते है कि युक्ति-युक्त मनोविज्ञान ईश्वर विज्ञान तथा सृष्ष्टि- 
विज्ञान अपने-अपने विचार-विणयोां से सम्बन्धित अल्पतम संभव ज्ञान प्रदान करने 
में भी असमर्थ हैं इसलिए इनके विषय में यह कहना भी अनुपयुक्ता न होगा कि ये 
स्वयं ही न्‍्याय-असंगत हैं | अतः सम्पूर्णा तत्व-वर्शन सारहीन है और स्वलक्षाण 
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तथा पण्मार्थ ज्ञान के विषय के सही अर्थ में अजैय हैँ | कानन्‍ट के अनुसार 
पारमार्थिक आत्मनु,इ श्वर तथा विश्व से सप्बन्धित तत्वदाशनिक सिद्धान्त 
पुज्ञा की जनिवार्य प्रवृति से निर्मित हुए हैँ । यह प्रज्ञा ही अपने प्रत्थयाँ को 
वरतुगत सताओँ के साथ भ्रमित कर दैती है तथा बुद्धिकौटियाँ को परमार्थ पर 
आरोपित कर देती है | तत्पश्चातु हमें यही निष्कर्षा पाप्त हाता है कि 
तान के ख़ोत्र में परमार्थ अज्ैय है,ययपि यह जान के उब्बफ़ल्वतवक सम्माव्यता 
की ताकिक पुर्वमान्यता है | इस प्रकार छुद-इंडि मीमासा मेँ दन्द्नन्याय के 
प्रयाग दारा "ज्ञान का परिसोमन करते हैं तथा व्यावहारिक बुद्धि मीसासूा मैं 
श्रद्धा के लिए मार्ग प्रशस्त करते हूँ । 
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कान्ट क॑ दर्शन मैं दवन्द्रत्याय : व्यावहा रिक बुद्धि मीमासा 

विज्ठुद सैदा न्तिक बुद्धि मीमासा के समुचित निरीक्षण” से यह स्पष्ट 
हाँता है कि शुद्ध तर्क बुद्धि पत्ता आन्चीच्यात्सक है,अन्‍्य शब्दाँ मेँ यह रुक प्रम 
का विषय है । वाहे हसका पयाग सैदास्तिक रुप से ज्ञान के अर्जन में हुआ 
हाँ अथवा व्यावहारिक रूप से कर्म के सम्बन्ध में हुआ हाँ । हमारी हस प्रत्ञा 
को सदैव अपतिबद की ही आाका का, रहती है,कर्याँकि यह अपुतिबद सै कम किसी 
वस्तु से कदापि संतुष्ट नही हाँ सकती है | कहने का तात्पर्य है कि/प्रेतिबद 
के रुप म॑ं प्रस्तुत रक वस्तु की अनिवार्य पुर्वमान्‍्यता के रुप मैं प्रतिबन्धाँ की 
परम समगुता की सांस करती है | हम जानते हैँ कि प्रतिबन्धाँ की इस 
समगुता का गाँचर के झोत्र मैं नही प्राप्त किया जा सकता है । हसलिए इसकी 
खाँज के लिए पुज्ना वस्तु-स्वलक्षणा के क्षोत्र मैं अगुसर हाँ जाती हे | विश्ृद् 
रूप से अपने आप मेँ कार्यशील हाँते हुए मी अपने सैद्ा न्तिक प्रयोग मेँ इसके लिए 
वस्तु-स्वलक्षणा मैं पुवैश करना नितान्त वसमव हो जाता है, क्याँकि हमारै 
ज्ञान की शर्त यह है कि किसी भी प्रत्थय का, प्रत्यक्षीकरण” के अमाव में कोई 
वस्तुमत उपयोग नहीं है आर ज्ञान की दृष्ष्टि से रेसे परत्यय का का मृल्य 
नहीं रह जाता है । वतः सेद्ास्तिक रूप से पुज्ञा के प्याग दारा हम अप्रतिबद 
का नहीं याप्त कर सकते हैँ | हस अप्रतिबद की खोज के लिए हम केवल एक से 
अनेक कुमिक स्थितियाँ में विचरते हुए आगे बढ़ते हैँ जा सकते हैँ और पंत प्रज्ञा 
के इस अप्रतिबद की घारणा मैं प्रत्यक्षी करण” का सर्वधा' अमाव रहता है, 
>नेे आन भव मलेड नि ले लेलल ले लम दादी बने कि दल ले ले जे लि बिल लीड नल तन मन कह लन वि लेलन डि 
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इसलिए इस धप्रतिबद्ध को ज्ञान के स्क विषय के हूप में नही प्राप्त किया 

जा सकता है | परन्तु हम देखते हैं कि ऐेसा होने पर भी उमारी तकंबुद्धि 

परुजञा अपुतिबड़ के अनिवार्यता की इतनी कायल है कि अपरिहार्य रूप से यह 

इस भ्रम में पड़ जाती है फ़िगाँवर के केत्र मैं' अपतिवद् का पाया जा 

सकता हैं | अपने अप्रतिवद्ध के वॉज-र्म्बन्धी उस स्वामाविक भ्रम के अन्तर्गत 

यड॒ तब तक प्रवेश करती जाती है जब तक छि इसका साक्षात्कार एक निरपफैक्षा 
आत्यचब्तिक विरोध" से नहीं हो जाता है | केवल इसी प्रकार के विरशौध का 
साक्वातत्कार करने के परिणामस्वरुप ही यह इस बात का संवैड प्रारम्भ करती 
है कि अपतिबद्ध ज्ञान का रसक विषय नहीं हाँ रुकता *ह | 


अपने सैद्धान्तिक प्रयाग में तर्क-बुद्धि प्रज्ञा की संपूर्णा शक्ति क्‍या है, 
इससे अवगत हाकर तथा इसके सम्पृर्णा शक्ति की समुचित समीक्षाा करने के 
पश्वात्‌ ही उपरीक्ता सत्य को दृष्ष्टि में छाया गया है । एक बाहय अकलाौकन 
से तो ससा प्रतीत व वृष्ष्टितत हांता है कि प्रज्ञा अपने अप्रतिबद् सम्अन्धी खोज 
में पृणहूपैणः घबरा-सी गयी है तथा विरशौध मैं फंस गयी है | परन्तु गहन 
चिन्तन एव मनन द्वारा हमैं यह ज्ञात होता है कि वह विरोघ ही वस्तुओं के 
उच्च स्वरूप का प्रकाश में छाने का स्क उचित साथन है । जब हमें यह पता' लग 
जाता है कि सम्पूर्णा गौचर निरपैक्ञा परम सत्तारं नहीं हैँ और अमीतक हम इन्ही 
को परम सताओं के रूप में गुहणः करते रहै हँ,तब हम इस तथुय पर दृष्ष्टिपात 
करने के लिए प्ुस्तुत हो जाते है कि " परम सत्ता" का ,जैसी यह रवयं अपने 
आप में है,अवश्य ही इन्दियगाोवर अनुमव की अपैक्ञा सके उच्चतर स्वरूप का 
होना चाहिए | इस प्रकार जब हम अपने स्वातंत्र्थ के विषय में रक बार सेसी 
१, जान वाट्सन,दि फ़िलासफ़ी ऑफ़ काट रक्सप्लैन्ड,पृ० ३७४ 
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सता की समावना को देख जुके है जो हमारे ऊपर हमारे नैतिक नियम की 
बैतना' के तथ्य द्वारा आरापित है,तव हम उस विरौध का समाधान करने मैं 
भी समर्थ हो जाते हैं, जिसका स्माघान करना सैद्धान्तिक प्रज्ञा के छिए असंमव 
था | 

हमारी तर्क ुद्धि प्रता अपने संद्धान्तिक प्रयोग में उन्द्वैन्यायात्मक हैं 
आर छुद्-बुद्धि मीमासा ने पणरुप से यह दिखाया कि चिन्तनात्मक प्रज्ञा के 
र्वामाविक उन्द्वन्याय की व्याख्या किस प्रकार ढौ सकती है तथा जिस प्रम 
के विषय हम ही हँँ,सेसे स्वाभाविक प्रम सै निगमित असत्य अनुमानां के विरूद्ध 
हम किस प्रकार अपने आप को सुरक्षित रखने मेँ असमर्थ हा जाते है | पुनः हम 
देखते हैँ कि सैद्धान्तिक प्रयाग की भांति अपने व्यावहारिक प्रयौग मैं भी हमारी 
पुज्ञा' बन्द्रन्यायात्मक है ऑर यहां यह व्यावहारिक रूप से प्रतिबद्ध के लिए 
अप्रतिबद्ध की माग करती है | अतः व्यावहारिक बुद्धि मीमासा के लिए यह 
अनिवार्य हाँ जाता है कि वह मी अपने विषय में उत्पन्त मम की रुक व्याख्या 
प्ररतुत करने का प्रयत्न करे । जिस प्रकार ज्ञान के क्षोत्र मैं तर्क-बुद्धि पुज्ञा ने 
हन्दियागचर प्रत्यक्षीकरणां के लिए अप्रतिबद्ध कौ साँजने का प्रयत्न किया 
उसी प्रकार व्यवहार के क्ञोत्र में यह तर्क-बुद्धि स्वाभाविक प्रुब॒तियाँ ,रुूफापरनाँ 
अथवा हच्छाओँ से अपना प्रयत्न प्रारम्भ करके इन्हीं के लिए एक अप्त्तिबद्ध की 
माग करती है,ययपि इस सम्पन्ध में अपुत्तिबद्ध कौ संकल्म-शक्ति' के निधारिणः के 
रूप में नही समका' जाता है वरन्‌ इसे केवल शुद्ध व्यावहारिक तर्क-बुद्धि पज्ञा 
के विषय की सक अप्रतिबद्ध समगुता के रूप में समकाय' व अपनाया जाता है | 
यह विषय ही सर्वाच्व श्रेयस है । 
१, सच०डबल्यू० कैसिरर,र कर्मी ऑन कान्द्स किटीक ऑफ़ जजमैन्ट,पृ० ६०,तथा 

जोन वाट्सन,दि फिलासफ़ी ऑफ़ काट रक्‍्सप्लैन्ड,पु० ३७४ 

२, लेविस हवाइट बेक,इमैतुअछ कान्ट किटीक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,पृ० २१३ 
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सर्वाच्च श्रेयस का प्रत्यय इस बात की पूर्व-अपैक्ञाए एखता है फि हमारी 
संकल्प या इच्छाशक्ति' विशुद्ध रूप से रुक सार्वभाौमिक नैतिक नियम के स्वरूप द्वारा 
निर्धारित हो ,किरी मौतिक दुव्य या पदार्थ द्वारा नहीं: | इस तथूय का पर्णा- 
रूपैणः निरीक्षाणः रव॑ अवलोकन कर लेने के पश्चातु ही हम शुद्ध व्यावहारिक 
तर्क-छुद्धि के उन्द्रन्याय के प्रकरण मैँ आगे बढ़ सकते हैँ । हम शीघ्र ही दैसैंगे कि 
'सर्वाच्च शुम” दा अवयवाँ से युक्त है :--(१) प्रथम अवयव सद्गुणा के अनुमति की 
घारणा है,अथांत्‌ यह त्रैयस नौतिकता के साज्षातत्कार की घारणा' कौ अपने मैं 
समाहित करता है और (२) द्वितीय अवयव सानन्‍्दता के अनुमृति की घारणा 
है अथात यह अपने मैं प्रसन्‍नता के अपरोज्ानुम॒ति की घारणा' कौ समाहित 
करता है । यह वह लक्ष्य है जिसकी मांग हमारी प्रज्ञा करती है | कान्‍्ट का 
कथन है कि यह स्वाच्चि शुम वह प्रेरणा नहीं है जिसके द्वारा संकल्प-शक्ति" को 
निर्धारित किया जाता नह । क्याँकि विशुद्ध प्रैरणाः तो स्वयं ही नैतिक नियम है | 
१, छैविस हवाइट बेक,हमैतुअह काट क़िटीक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,पृ० १०६ 


२, वही ,पृ० ११०,तथा आर०९०पी राज़र्स,र शॉर्ट हिस्ट्री ऑफ़ रथिक्स,पृ०२०१ 
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३, लेविस हवाइट बेक,हमैनुअछ कान्ट किटीक आफ प्रैक्टिकल रीजन,पृ० २१२-१३ 


अतः जब हम कहते हैँ कि रक लक्ष्य द्वारा निर्धारित इच्छाशाक्ति ही शुभ है 

तंब वस्तुत: यह हच्छाश्ञाक्ता विशुद्ध रूप से नैतिक नियम आरा निर्धारित नहीं 
होती है | अतः काट के अनुसार नैतिकता के छिए अनिवार्य है कि हमारा 
संकल्प ही प्रेर्णा' हो अर्थात्‌ नियम के विशुद्ध स्वरूप द्वारा' निधघापरत निश्चय 

ही क्रेवल हमारी प्रेरणा” हॉनी चाहिए | यह प्रेरणा हो हमारी व्यावहारिक 
पुज्ञा की मांग हे,यही परम शुप है जिसकी खाँज के प्रयत्न मेँ प्रज्ञा विपुतिणोधों 
का सामना करती है | अतः संक्षोप में इस पूर्णा निःश्रेयल का विचार कर जेने 

के पश्चात्‌ ही तर्कइंद्धि के विपुतिषोधाँ पर प्रकाश डाडहना उपयुका होगा! । 


काट के अनुसार निःश्रेयस या अंतिम छुम अथवा सदृगुण” परम" ख्वं 
"पुर्णा" है | हम देखते 6 कि इस दृष्ष्टि से निः:श्रेयस में ढो तत्व समाहित हैँ, 
जिनकी विभिन्‍नता को अलग-अलग सुवारा रूप से समफकाना आवश्क है | परम 
शुभ” वह है जो निरपैज्ञा रवं स्वाच्च है तथा' अप्रतिबद्द है इसी लिए यह किसी 
अन्य वस्तु के अधीनस्थ नही है |” पृर्णा शुम” वह समाष्ष्टि है जो अपने ही समान 
किसी अन्य वृहत्‌ समाप्टि का अंश नहीं है अर्थात्‌ यह अजितीय रूप से पर्णा हे । 
अतः सद्गुणा की पूर्व वृत्ति या शर्त अथवा साननन्‍द होने की क्षमता ही उन सब 
वस्तुओं की अन्तिम पुरववृत्ति है,जिन्हें हम काम्य रव॑ वांइनीय समकः सकते हैँ 
आर इसी छिए यह पृर्णा साननन्‍्दता की भी परम पृुर्ववृत्ति है । सदुगुणः ही 
स्वाच्चि शुम है,परन्तु यह रुक रैसा समगु या पूर्णा शुभ है जिसे सीमित सवार 
कंवल प्राप्त करने का, ही पुयास नहीं करती वरन्‌ यह रुक ऐेसा पर्णा शुम हे, 
१,जान वाद्सन,दि फ़िलासफ़ी जीफ़ा काट सक्‍सप्लैन्ड,पु० ३७५ 
२, ठैविस हृवाइट बेक,इमैतुअछ कान्ट क्िटीक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,पु० २१४ 
३, वही ,पृ० २१३-१४ 
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जिसके लिए हमारी समद्ज्ञों तर्कजुद्धि प्रजा निष्पक्षा रूप से यह वौषणगा करती 
है कि यह हमारी कासना का रुक तकंसंगत” लद्य है । 

जब हम रुक्र झटीमित जाति से युक्ा सके विवेकशील सवा की मान्यता 
पुदान करते हैँ तब हमें अनिवार्यतः यह भी स्वीकार करना पढ़ता है कि वह रूता 
इस बात की कामना करती है कि उसका रुम्पर्णा सृष्ष्टि सदूशगुणी तथा शुद्ध ही न 
हा वरन्‌ सानन्दता से परिपर्णा हौ और यह साननन्‍्दता सदैव सवावार या 
रदगुणा का ही परिणाम हो | नि:श्रेयस्‌ में सदावार तथा सानन्‍दता दौोनाँ ही 
समाहित हैं | रुक संमव विश्व का सर्वोच्च शेय सक हो व्याजि मैं सदुगुश” जौर 
सानन्‍दता के सामंजस्य अथवा रझकता मैं निडित होता है । अन्य शब्दाँ मैं हम 
यठढ कह कर स्पष्ट का सकते हैं कि यह रुवाच्च जै श्रेय ठीक उसी अनुपात मैं 
सानन्‍्दता मेँ निहित होता है जिस अनुपात मैं नैेलिकता में निहित होता है । 
इस प्रकार निःश्रेयस से हमारा तात्पर्य है--समगु या पृर्णा श्रेयस । जो कुक भी 
हमें पाना है तथा जिसका हमें निरीक्षण” करना है वह चा'डे सदुगुण” हो अथवा 
सवाच्च शुप वही पूर्णा शुभ की अनिवार्य ब्वस्था है,क््याँकि काट के मतानुसार 
कोई भी व्यक्ति प्रसन्नता की कामना करने तथा उसे प्राप्त करते का अधिकारी नहीं 
हो सकता ,यदि बह सदाचारी या सद्गुणी नहीं है | साननन्‍दता सदुगुण” का ही 
प्रतिफाल है हसलिए यह अपने आप मैं शुप्र नहीं है | यह तमी श्रेयस है जबकि 
यह नैतिक नियम के अनुकूल हा अथाति यह सानन्दता छा पुर्ववर्तति के अन्तर्गत ही 
कल्याणपुद स्व शुप है कि व्यवहार या आवरणः नैतिक नियम क्रै अनुरूष, हाँ । 
१, लैविस हवाइट बेक,इमैतुअछ कान्ट किटीक जीफु' प्यौर रीजन,पृ० २१५+तथा' 

जॉन वाट्सन,दि फिलासफी ऑफ़ा कान्‍्ट रक्‍्सप्लैन्ड,पु० ३७६ 
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यही परम खझ्व॑ं" पर्णा निःश्रेयस” हो हमारी व्यावहारिक पुत्रना करा विवज्ित 

लच्य है जिसको खोज में यद प्रयत्नगील रहती है और रुक अपरिडार्य विशौधघ का 
५ 

सामना करती है । 


व्यावहारिक तक बुद्धि का विप्रतिणोध 


आज यह. मसक.. से. प्रममा॥. भाका... काप्लीक. तायाक.. ऋशइक,. पाया. ऋण आए आाजी&.. अणयाक >्ेक. प्रॉमक. धदशक प्रदाक भंग जााडो।.. पपाशाक॑ प्रकका.. शाकिक. धमा७.. आआायाक.. जाला... धाभाक. चमक. का. पाक. धत्रा॥ अधिक किक 
करआा+ जाम. आामाक>.. कक. भा. समन लामामाए.. धलेड. ध्भामक.. ताक. जानकी... भमकएे. जजइ.. धादयाक. मरा. फाधकाक धन. कक. चमक यागक.. पवन. काने. चारा. सके मात. ओके. जनवाड भूाओ.. डासाक.. डाक. बया# पाए फ्ाषा 


उपरोक्ता विवेचन हो व्यक्ता होता है कि नि:श्रेयस अथवा स्वाच्व श्रेय 
'को सदृगुणा और सानन्दता के संयुकता की अ्रपैज्ञा' रहती है | स्टॉइडक तथा 
एपिक्यूरियन--दांनां सम्प्रदायां झा मी यही विश्वास है कि सदृगुणा तथा 
साननन्‍्दता कौ रुक दूसरे के डज्ारा उत्पन्न किया जा रुकता है | परन्तु कान्‍ट 
ऊहते हैँ कि सद्गुण” की घारण॥ अनिवार्य रूप से" साननन्‍दता” की घारणापः 
को उपकीक्षित नहों करती है और न तो सानन्‍दता” को धारणा ही 
अनिवार्यतः रुदुगुणा की धारणा” कौ उपलक्तित करती, है | कहने का तात्पर्य 
यह है कि हम रुक विशुद विश्लेषणात्मक प्रुक्षिया' के ज्रारा रक्र से दूसरे मैं 
पुवैश नही कर सकते । हमने यथैष्ट रूप “से यह भी देख लिया है कि यदि हमारौ 
समक्ष कर्म का सक सिद्धान्त निर्मित है तो प्रसन्‍नता या सानन्‍दता की कामना 
सदृगुणा की व्याघाती हो जाती है । वे दौनाँ एक संश्लेषणात्मक रकता बनाते 
हैं अथाति वे दोनाँ सक दुसरे की घारणाः में समाहित नहीं हैँ । स्क संश्लेष/णात्मक 
सिद्धान्त के द्वारा ही सदुगुण' और साभनन्‍दता' कौ संयुका किया जा सकता है , 
क्याँकि वास्तव मैं स्क॑ संश्लैषणात्मक सिद्धान्त कारण आए कार्य की घारणाः 
से ही एक को दुसरे से वथातू्‌ सदृगुणा करी सानन्‍दता' से सम्बन्धित करता है । 
सम्पूर्णा प्रश्न कार्य के श्रैय के सम्पन्ध में है | यह श्रेय संकल्प-शक्ति' कै द्वारा' ही 
संमव हाँता है | 
१, जीन वाट्सन,वि फिलासफ़ी ऑफ़ कान्ट रक्‍सप्टैन्ड,पु० ३७८ 
२, लेविस हृवाहट बेक,इमैनुअछ कान्ट,क्िटीक ऑफ़” प्रैक्टिकल रीजन ,पृ० २९७ 


इस प्रकार हम देखते हैं कि सदुगुणा और सानन्‍दता' वा पृथरु तत्व 
हैँ तथा दोनाँ को ही निःश्रेयस उपने में रुमा ढित करता है,हसलिए हमारी 
व्यावद्ारिक पुज्ञा विप्रतिषोष मैं फंस जातो है | निःश्नेयस का प्रत्यय एक 
अनिवार्य प्रत्यय है और चंकि यह 'सदुगुण" और" साननन्‍्द्ता” दौनाँ कौ 
संगुका करता है इसछिए हमारे समक्ष ये दी विकल्‍प आ जाते ई--(अ) या ता 
सानन्‍्दता की इच्छा ही रुदूगुणा के छिए प्रैरणा प्रदान करती है अथाति 
साननन्‍दता की उच्छा हो सदावार कौ उत्पन्न करती है (ब) या सद्गुण” हो 
सानन्दता का निमित कारणा डे अथाति सदाचार ही सानन्‍दता कौ उत्पन्त 
करता है । पथ विकल्प का समर्थन स्टॉडक विनतारक करते हैं तथा उनका भी 
यही कहना है कि किसी व्यक्ति की नैतिक बैतना का कारणा सानन्द्ता हो 
है | परन्तु यह सर्वधा निरपैज्ञा रूप से असंमव है कयांँक्रि यदि कौर्डइ व्यक्ति” सुख 
को अपने कर्म की प्रेरणा” बनाता है तौ वह अपने कर्म क्री नैतिकता को नष्ट 
ऊझर वैता है | कान्‍्ट ने विश्छैजिकी मैं यह स्पष्ट कर दिया है ऊक्रि हनब्का-शा्क्ति 
जो सानन्दता या सुख पर कर्मा को आज़ित करती है,वह इच्छा-शक्तिः नैतिक 
नियम डारा निर्धारित नहीं होती है | अतः सुखप्रेशिति समी कर्म' अनैतिक कर्म 
हँ । द्वितीय विकल्प का समर्थन एपिक्यूरियन सम्प्रदाय के विचारक करते हैँ । 
इनका कथन है कि सद्गुणा के द्ारा' सानन्दता सम्मव है | परन्तु यह विकल्प 
भी दूसरे प्रकार से असम्भव है,क्योंकि हम जानते हैं कि कीर्ड शी व्यक्ति नैतिक 
नियम का संकल्प कर सकता है परन्तु इससे यह अनुगमित।हाँता है कि उसके कर्म 
का परिणाम साननन्‍्दता की रजक्षाए कर सकेगा यानी नैतिक नियम सानन्‍्दता 
का ही उत्पन्न करेगा | जात में हच्छा-शक्ति' के परिणाम के रूप में कारण 
१, डबृहु० कैसिरर,र करमेंट्री जान कान्ट्स किटीक ऑफ़ा प्कौर जजपैन्ट,पु० ८४ 
२, लेविस हवाइट बेक,इमैजुअल काट किटोक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,पृ० २१८ 
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और कार्य का व्यावहारिक सम्बन्ध छव्कझा-गक्ति की नैतिक प्रवृतियाँ पर 
निर्मी नहों दौता,प्रकृति के निया के ज्ञान पर निर्मर होता हैं । नैतिक 
नियप है अनुग्पता साननन्‍्दता के जमाव में भा हा रुकती है,ज़्याँकि सानन्दता 
अनुभव जात में वस्तुओं के समगु सम्बन्ध पर निर्मा रहती डे और इसी लिए यह 
परुकुति के नियमाँ के हक पूर्णा जान ही पुर्व-पपेक्षाए रसती है तथा विशिष्ट 
लद्याँ के उन्नयन मैं इन प्राकृतिक नियर्मां करा प्रयोग करने के छिए शक भाँतिक 
शक्ति की भी अपैक्ञा रखतो है । अतः हमें कहना पड़ता है कि नैतिक नियमों 
की अतियाँपवादिक व्यवस्था द्वारा रुदुगुणा के साथ सानन्दता के फिरा भी 
अनिवार्य सम्बन्ध को प्रत्याशा नहीं की जा सकती है | मानव न तौ स्पष्ट 
रूप से सर्वज़ डै और न तो सर्वशीक्षमान,इसलिए नैतिक नियर्मां के प्रत्ति उसकी 
अन्याकि कर्तव्यनिष्ठता रवे आर्साक्ा से इस बात की संमावना नहीं की जा 
सकती कि वढ़ साननन्‍दता मेँ ही फलीमृत होगी और न तौ उस कर्वव्यपरायणता 
से यह आऊकांक्षा। की जा सकती है फ़ि सर्वाच्चि शुभ की प्राप्ति मैं वढ़ डमारा' 
नेतृत्व करेगी । उपरोदा दोनाँ विकल्पों के विवेवन से सिद्ध हो जाता है कि 
नि:श्रेयस के दो तत्वाँ" सदुगुण” और सानन्‍दता" में कौर्ड भी अनिवार्य 
समबन्ध वही है | इसलिए नि:श्रेयस की अनुमत्ति नहीं की जा सकती है ऑऔर 
परिणामस्वरूप यह पुततीत हाता है कि नैतिक नियम हर्म व्यर्थ के कालल्‍्यनिक 
साध्यों की और जाने का आदेश दे कर स्वर्य ही असत्य हाँ जाता ह्टै। 

स्पष्ट रूप से हम देखते है कि नि:श्रेयस का प्रल्यय ही व्यावहारिक 
प्रज्ञा कौ एक घिए्रतिघोध से गुसित कर दैता' है,कान्ट ने यथाशक्ति' इसका 
समाधान मो पुस्तुत किया है । | 
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व्यावहद्यारिक तर्क-बुद्धि के विप्रतिषोध का रुूमाधान 


व्यावज्ञा रिक तर्कशुरि के विप्रतिषोधष को निम्नलिखित तर्क वाया मैं 
प्रस्तुत किया जा सकता है--प्रधम--सद्गुणा रावन्दता के किए ज्ौज का परिणयम 
है तथा द्वितीय" सानन्‍दता रुूडगुणा करा परिणतम है । 

प्रथम तर्क वाक्य की स्मीक्षाए करते हुए यह कड़ा जा सकता है फि यह 
पुणतिया अरुत्य डै,क्याँकि ऊिसी कर्म के राध्य के एप में निर्मित हो जाने पर 
सा-न्‍्दता सदुगुणा ऐ साथ जसंगत जो जाती डै। छइसका तात्पर्य यह डे कि जब 
रुख ही हमारे कर्म का सावथ्य बन जाता है तब इम सदगुणा की रथान नहीं दै 
पाते और परिणामस्वदूप साननन्‍्दता तथा सदृगुणा दौनाँ ही परस्पर-विशौधी 
हो जाते डे । 

प्रितीय तकवाज्य के विवैनन से स्पष्ट होता है कि यह पूर्णा रूपैण” अरूत्य 
नहीं है । पृथम तर्कवाक्य के विपरीत उससे यह व्यका होता है कि जौ नैतिक 
क्रतां है उसमें इस बात की चामता तथा यौग्यता निछित है कि वह पुमुदित ढौ, 
प्रसन्‍न हो ,इसलिए उसे अवश्य ही पुम्नुदित हौना वाहिए । अन्य शब्दाँ मैं हम“कह 
रुकते है कि हमारी तर्क बुद्धि की यह रक्त अकाटय व अविवाथ मांग रझव॑ मान्यता है 
कि सक सदगुणी कौ अपने कर्म के परिणामस्वरूप सानन्‍्दता' अवश्य प्राप्प्त हो, 
क्योंकि उस नैतिक कर्ता मेँ प्रमुदित हाने की क्षमता रहती है । 

विप्रतिणोधाँ की समुचित परीक्षा” से ज्ञात हौता है कि यह व्याघात 
हमारी इस मान्यता के कारण' है क्रि--सामान्‍्य हन्दियसंवैध अनुभव का जगत ही 
पूछ तथा अन्तिम वस्तु है | यहां यह कहना अत्यधिक तथुयपुर्णा होगा कि यह 
मान्यता इस व्याघात का आधार है | कौर्शह मी सीमित सता अपने हन्दियसंवेध 
अस्तित्व की शर्ता के अन्तर्गत परम साननन्‍्दता कौ नहीं प्राप्त कर सकती ,उसके 


है 
(2 
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लिए झेसा नितान्‍्त ही असंभव है,हसलिए हम दृढ़तापुर्वक यह स्वीकार नहीं कर 
सकते कि रूब स्थितियाँ पैँ सदुगुणा सानन्दता मैं परिणत होता है | हमें यह 
अस्वीकार करना ही पड़ता है कि रादुगुणा का परिणाम सानन्‍दता है । रुक 
रूदाचारपूर्णा आचरण या बुद्धयुक कारणता के अनुसार निर्धारित आचरणः के 
लिए कर्मशीठ करता के प्राकुतिक छशा को निर्धारित करना उछंमव है, क्योंकि उसकी 
प्राकृतिक दशा पृणतिया प्राकृतिक नियम पर निर्घर करती है। परन्तु तकदुद्धि की 
हमारी स्मीज्ञाः के रुम्परर्णा स्वहवप ने इस बात का दिग्दर्श किया है कि हमारा 
अनुभव जगत या इन्ड्रिय जगत अथवा प्राकृतिक जगत ही मह तथा अन्तिम तत्व नहीं 
है ,इसके अलिदरि का भी रक्र तत्व है जिसे बुद्धियुक वेतन जगत या अनुमवातीत जगत 
अथवा पारमार्थशि जगत का नाम दिया गया हैं। बुद्धिशील या चेतन जगत के अतर्गत 
सके परमार्थ के रूप मैं केवछ मैरे जर्तित्व की घारणा” सूमव नहीं है वरन्‌ नैतिक नियम 
विशुद्ध रूप से रैसे स्वरूप का बाँद्धिक सिद्धान्त है जो इन्डिय जगत मैं व्यकतः मैरै ;, 
कारणता का निधारिणः करने में समर्थ है। अतः" सदगुणा और सानन्‍दता" कौ 
संयुक्ा होना वाहिए,इस विचार + छुछ मी अरुूमव नहीं प्रतीत होता | ब्रटि इस «- 
कथन में निहित है कि वे अपरॉाज्ञा रूप से संयुक्त हँ,अतः हम इस कथन को ही अस्वीका 
करते हैँ । परन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि हमारी अस्वीकृति का रास्ता हमें 
यह स्वीकार करने से शोक दे कि वे पराच्षा रूप से संयु का डॉ सकते हैं । वस्तुतः 
सदृगुणा रव॑ सानन्‍्दता दौनाँ प्रकृति के रक बुद्धिमान स्ुष्टा जारा परीक्षा रुप से « 
संयुक्त हा सकते हँ,परन्तु हमारै द्वारा नहीं क्याँकि हमारे पास प्रकृति के राविभान 
को निर्धारित करने की कोई शक्ति" नही है,प्रकृति के जगत में हमारे नैतिक नियमाँ 
हटी बढ़ता है । हमारी सैद्धान्तिक तकैबुद्धि प्रश्ञा जिस क्षण वृढ़तापुर्वक 
इस बात पर बढ़ दैती है कि प्राकृ तिक जगत मैं पत्यैक परिवर्तन प्राकृतिक कारणता 
के निया पर निर्मर रहते हैं उसी क्ञाणा यह इन तथयाँ से थी परद्चिचित रहती है 
कि प्राकृतिक जगत केवढ गौचर या आभास है आर कारणता का रुक अन्य पएकाएर 
अथात्‌ स्वातत्रय से प्राप्त कारणता' के सिद्धान्त का अरितित्व मी संमव है | 
अतः यह साँचना कि उनके बीच एक सम्बन्ध हे,एक अनोौचित्यपूर्णा मान्यता 
कदापि नहीं हो सकती । इमसैहतर या मिन्‍न रुक बुद्धि द्वारा' इस प्रकाए' का 
सम्बन्ध बनाना ही वह रास्ता है जिसके द्वारा हम यह विचार कर सकते हैँ 
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स्व॑ कार्यर होती है और इसीलिए यह रुम्बन्ध अनिवार्य न हौकर आपातिक 
है । 

कान्ट महांदय का कहना है कि व्यावहारिक तकंबुद्धि का विप्रतिणोघ 
इस तथुय से उत्पन्न होता है छि एक और तो व्यावहारिक तकंबुद्धि उचित रूप 
से सुदुगुण' और सामनन्‍्दता के सकता की मांग करती है,जजकि देसरी जोर 
नैतिकता तमी संभव है जब सानन्‍दता नहीं,कैवल विशुद्ध नैतिक नियम ही कर्म 
का साध्य बनाया जाय । इस समाधान में फान्‍्ट यह कहते हैँ कि गोौवर रव॑ 
अगौ वर अर्थात्‌ व्यवहार स्व परमार्थ के बीच सेद स्थापित करके रो इस स्पष्ट 
स्व-व्याघात से बचने का सुदृढ़ उपाय निर्मित होता है | जब प्रकृति के रुक 
असी मित सुष्टा' के माध्यम से संयोजन या र्कता की संभावना आर अनिवार्यता 
की अनुमति होती है तब हमारे नैतिक संकल्प-शीकति का साध्य सदृगुणा और 
सानन्‍्दता की सकता के किए तर्कबुद्धि की मांग के साथ अनुरूपित परिकत्तित 
होता' है । इस प्रकार जब इस असत्य मान्यता का विसर्जन कर दिया जाता है 
फ़ि गौवर के ४822 में ही संपर्णा सता समाहित है तो इस प्रकार के विप्रतिणोध 
का लोप हो जाता है । | 

उपरॉोक्ता विवेचन इस बात पर प्रकाश डालता है क्रि का'न्‍ट की सैद्धानन्तिक 
आर व्यावहारिक तर्कबुद्धि प्रज्ञा के विप्रतिषोधाँ के समाधान की पद्धति समान है । 
जिस प्रकार शुद्ध छुद्धि मीमासा मैं" प्राकृतिक अनिवार्यता" और रवातंत्रय कै 
विपतिषोध से छुटकारा पाने का उपाय केवक यह प्रतिपादित करना था क्रि 
प्राकृतिक कारणता' का सिद्धान्त केवढ गौँवचर का ही रक नियम है और इसीलिए 
प्राकृतिक ठँहत्स नियम के उलंघनीयता की परम पहचान रुक रवतं+ कारणः के 
अस्तित्व के साथ असंगत नहीं है,उसी प्रकार व्यावहारिक तर्क॑बुद्धि कै विप्रतिषेघ 
का समाधान यह कर किया गया' है कि व्यवहार तथा परमार्थ में गेंद है आर 
१, जान वाट्सन, दि फिलासफ़ी ऑफ कान्ट रक्‍्सप्लेन्ड,पृ० ३७८ 
२, वही,पृ० ३७८-७६ 
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हमारी व्यावहाएिक प्नज्ञा अनिवार्यतया उनके रुकता के प्रत्यय कौ गुहणा करती 
है | जौ परम नियम की जअनुरूपता के साथ अपने कर्मा का निधारणः करती है 
सेसी सके सवा के लिए यह विश्वास कना असमव हो जाता है कि जिन दो 

जगत से उसका सम्बन्ध है उन दोनाँ जात का परस्पर को सरोकार नहीं है । 
अतः हमारी व्यावह्यारिक्र तर्कबुद्धि पता अनिवार्य रूप से स्फ सेसे निःश्रेयस के 
प्रत्यय कौ स्वीकार करतो है जो रवातंबय के जात तथ्य प्रकृति के जगत दौनाँ 

को ही स्थु का करतो के आर फलस्वरूप उस तकथुद्धि प्रता के विप्रतिजोध का 
समाघान हो जाता है । 

व्यावह्ादिक तक-बजुद्धि सम्बन्धी विपलिषणोध के समाधान से अवगत होकर 

हमें यह रपष्ट हो जाता हे कि कानन्‍ट के विवारानुसार नैतिक नियम के अमुकछ 
ज्द्गुणयुका वाचरणः करना ही  सर्वाज्च निःश्रेयस" है । हमारी चिशुद्ध व्याव- 
हारिक प्रगा इस निःश्रेयस को सके उसे सेसे पत्यय के रूप में गुडहण' करती है जौ' 
अपने मैं) सदुगुण' तथा” साननन्‍्दता” दाना की झरुयुक्षता को समाहित करता 
है । यही हम।री नैतिकता है | कान्‍ट कहते है कि यह नैतिकता तमी रुमव - 
हो सकती है जब हम व्यावहारिक तर्क-बुद्धि प्रज्ञा के पुम्रुख अम्युपामाँ या मान्यताशँ 
का स्वीकार करते है | अन्य शब्दों में यह भी कहा जा सकता है कि यै अम्युपाम 
नैतिकता की अनिवार्य पर्वमा न्‍्यताईं है । ये मान्यताएं सेद्वान्तिक मत नहीं हैँ 
अर न ती ये हमारे चिन्तनात्मक ज्ञान का किसी पुकार रौ विस्तार ही करती 
है | ये रुक नैतिक कर्ता के हूप में मतुष्यकरवर्गाव द्वारा पपैज्षित पृ्वमान्यताएं हैँ, 
हसहिरु ये हमारी विन्तनशील तर्क-बुद्धि प्रज्ञा के प्रत्ययाँ कौ वरतुगत सता प्रवान 
करती है* | कहने का तात्पर्य यह है कि इन्हीं मान्यताओं के कारणः हमारे 
अन्दर इस तथुय को स्वीकार करने की क्षमता उत्पन्न हो जाती है फक्ि चिस्तन- 
१, विस हवाइट बेक,हमैतुअछ काट किटीक जीफ प्रैक्टिकल रीजन, पु० २ १८०१६ 
२, वेही,पृ० २२३ कक्षा (हेविस हृवाइट बेक,क्रिटीक आफ प्रैक्टिकक रीजन,पृ०२२ ३) 
३, वही ,पृ० २३४ 
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शोल तर्क-बुड़ि के प्रत्ययाँ की वस्तुगत सता है । इतना ही नहीं इन्हीं के जारा 
हम घारणार्जाँ या प्रत्ययाँ के प्रयोग में आचित्यपृर्णा सिद्ध ढाते हैं | ये अम्युपगम 
या मान्यतारं 'वात्मा की अमरता)" संकल्प-स्वातंत्रय” तथा इश्वर का अच्तित्व 
हैँ , जिनका यहां विवेचन करना अनिवार्य है | 


आत्मा को अमरता 


दा सब डा बा प2, डा दाह हटा बम इम सम पक आम धाम बट पद आम दा 


कानन्‍्ट के अनुदार जात्मा को अमरता” हमारे व्यावहारिक प्रत्मा की 
अति अनिवार्य अभियार० हि हो । उम यल देख चुके हैं कि हमारी व्यावहारिक 
तर्क-बुद्धि स्वभाविक रूप से सद्नुणा आर झरानन्दता के सथु क॒ता बर्थात्‌ निःश्ेयस क्‍ 
की मांग ऋझरती है| नैतिक नियम द्वारा निर्धारित हमारी इच्छा-श्क्ति का 
अनिवार्य वस्तु-विषय नि:श्रेयल की अनुमति ही है। तर्क-बुद्धि सदुगुण' आर 
साननन्‍्दता के संयुकाता की मांग केवल इस शर्त से युक्ता छौकर ही करती है कि 
परम या अन्तिम श्रेय विवक्तचित होना जाहिए ज्याँकि इसके किघहीित विवाज़िस्त 
न होने पर पुर्णा श्ेयस मी कसम्भव हो जाता है | यहाँ उच्तिम शोय की हउ व्क्ा 
करने का तात्पर्य है--एक विवेकशील परन्तु इन्दियनिष्ठ सता के द्वारा' अपने 
जीवन के पृत्थेक क्षाणा मैं नैतिक नियम की छच्छा' करना क्याँकि नैतिक कर्ता की 
नैतिक नियम के साथ पूर्णा अनुहपता ही नि:श्रेयस की परम शर्त है | हमारा 
विवज्ञित श्रेय नैतिक नियम के साथ इच5छा-शक्ति' के उस पुर्णा सामंजरय मैं निहित 
हाँता है जिसे पवित्रता का नाम दिया गया है,कोई भी सीमित बाॉड्विक सत्ता 
इस पवित्रता कौ प्राप्त करने मैं समर्थ नहीं छा सकती ; है । अतः इन्दिय जात सै 
सम्बन्धित सता को परम रूप सै पूर्णा तथा रुक पवित्र संकल्प-शाक्ति से युक्ता होना 
१, झैविस हृवाइट बेक,किटीक्‌ ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,पृ० २३५ 
२, वही ,पृ० २२६ 
३, में , ७, 00089७3 ७४७ :4४६७३४७ ०07 एं।७ धरत]7 %0 ६४७6 छ0ऊकुछ)] -धभर 45 
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चाहिए | उस सता मैं पवित्रता उैवड एक अनन्त या असीम प्रगति के दारा की 
सूम्मव होती है, जिसकी हवब्छारं तर्क-बुद्धि के साथ विशीध मैं टाती हैँ । विद्ुद्ध 
व्यावहारिक तर्क-बुद्धि दुढ़तापर्वक इस वात कौ स्वोफार करती है फि पविश्नता 
प्राप्त की जानी वाहिए,इसलिरए यह हमसे पृणता की और रुक अनन्त फ्रगति- 
प्रवाह को स्वीकार कर कैसे की अपेज़ञा रखती है । कान्‍ट कहते हैँ कि सकल्प- 
शक्ति के पवित्रता की व्यावहारिक रूप से अनिवार्य खवं अपरिशहार्य आकांक्षा 
की जाती ढँ,परन्तु नैतिक नियम से पुर्णा सनुरपता की और रुक अनवरत प्रगति 
के अन्तर्गत ही इसे प्राप्त किया जा सकता है आर व्यावहारिक तर्क-बुद्धि के 
सिद्धा न्‍्तो पर इस पुकार की शक व्यावहारिक प्रगति को हव्का-शति के रुक 
यथार्थ वस्तु-विषय के रूप में स्वीकार करना अल्सन्त अनिवार्य छो जाता हे । 


उपरॉक्त पुकार के सीमातीत या कालातीत निःश्रेयस की प्राप्प्ति के 
छिए सके सीमातीत अस्तित्व की अनिवार्यता रहती है जौ उस श्रेयस की जनुमृत्ति 
करता हैं । रक असीम या अनन्त प्रगति केवल तभी संभव हा सकती है जबकि ४म 
एक विवैकशाल सेता के अनन्त या शाश्वत अस्तित्व को पर्वरवीकृति वैते हैं | इस 
बाँड्विक सता को अपनी आत्म-चेतनता' तथा' अपने व्यक्तित्व को सुर्तित रखना 
होगा क्याँकि किसी अन्य प्रकार से वह नैतिक नियम की इच्क़ा करने याग्य रुक 
स्वतंत्र कारण नहीं हा सकेगा । हम देखते हैँ कि अनवरत प्रगति व्यावहारिक 
तक-बुद्धि का रुक अपरिहार्य पृत्यय है इसलिए आत्म-अमरत्व कौ भी अवश्य हो 
स्वीकार करना पड़ता है उर्धात्‌” सवाच्चि श्रेय" व्यावहारिक रूप से केवल व्याँ कगत 
अमरता की पुर्वमान्यता द्वारा ही सम्भव है | इस प्रकार अमरत्व रक नैतिक सत्ता 
की धारणाः का अनिवार्य प्रतिफल है ।। इसे प्रधाणित नहीं किया जा' सकता 
है,क्यां कि प्रामाणिकता' या निरूपणः प्राकृतिक कारणता' के सिद्धान्त के प्रयोग 
पर निर्मर होता है। परन्तु यह विशुद्ध व्यावहारिक तर्क- शुद्धि की एक सेसी 
अभिवारणा हँ,अभिगुहीत सत्ता है जिसकी मांग एक निरपैक्षा' प्रागनुमवी व्यावहारिक 
नियम अनिवार्य रूप से करता है । इसीलिए का'न्‍्ट के अनुसार आत्मा की अमरता'" 


१, जॉन हिक,क्लासिकल रुण्ड कीस्‍्टैम्पररी रीडिंग्स हन दि फ़िलासफी ऑफ 
रैलिजन १३० १६७ 
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सक्र सैदान्तिक त्ककथन है जो रुड्धान्तिक हप मैं प्रामाण्य नहीं है,परन्तु यह 
सके निरपैज्ञा प्रागतुमवी व्यावहारिक नियम का अवियोज्य परिणाम है | 
यवत्ि हम देखते पट ने शुद्-बुद्धि मी माझा में यह दिसाया 

कि अमरता" की घारणा ने विन्तनशील सैद्धा न्सिक तक-इंड्धि रो सक 

ग़र मैं फाद्या दिया था अथातू एक सैसे तक-दाणा से झुका कर दिया था 
पड़ी ने से क्रिशों रक की सिग्घाथता से परिणामज्वरूप प्राप्त होता है 
आर इसी रुंदिग्धार्था मैं हो यथार्थ विषयी के साथ गगोौवरता के अपएिगर्य 
स्मम द्रागा तर्क-बुद्धि कै विश्वास पर बाश्यात छुढ पहुंतआ था | हमारी सरँदांतिक 
प्रज्ञा सक अपुत्िबद्ध विषय की मांग करते छुए सक यथार्थ दुव्य के स्वीकृत जान 
के साथ चिन्तनशील विषयी की चेतना कौ भुभित करने के लिए बाध्य हौ गयी 
था,फलूतवहप इद्ची भ्रान्ति पर्‌ ही वह आत्मा की नित्यथता और अमरता को 
आधारित करके अनसुलफका ही छोड़ दैती है। परन्तु हसी समस्या के समाधान 
को कास्ट ने तर्क-बुद्धि प्रतां आरा उसके व्यावहारिक प्रयोग मैं स्थापित किया 
है,जिसके हारा उचित रूप से यह स्वीकार किया जाता है कि आत्मा अमर हैं, 
क्याँकि रुक नैतिक कर्ता के रूप में उसे नैतिक नियम की पुर्णा अनुमृति के लिए 

एक पर्याप्त अनवरत अवधि से युक्रा हौना पड़ेगा | 

कानन्‍्ट ने इस अमरता के प्त््यय के लिए रुक ससी युति दी है जौ 

आत्मा की अमरता को अस्वीकार करने वाले सदैह्वादी तथा इसे सैद्धाक्तिक 
रूप सै प्रामाण्य रुवे सिद्ध मानने वाके मतागुही विचारकाँ की युक्तियाँ से पृणतिया 
मिन्‍न है | हम जानते है कि पुर्णा निःश्रेयस अप्रा'प्य है और हम कैवछ उसके पासे 
तक पहुंचने का ही प्रयास कर सकते हैं,प्रणतिया' इसकी अनुभृत्ति नहीं कर सकतै, 
इसलिए हमें आत्मा की अमरता का अवश्य ही मान्यता वैनी पड़ती है | परन्तु 


जकाका अकााक शाम, शकाम प्रकनद' मामा शकाक। आधाभा.. कभंव श्रम. प्ाहन0 भा. धकामा आक्रबक. पान आामाग़ सता भामाद सामने. धकरूण फाशाए- अमान सा अफान.. आशमक शामाका समा. रालका: बंककल... बोकियाड अयामाए सादा श्ाकातः मा आम मय आरा आन. वायमत कपल... अंक. पालक. धाओा,.. जोक वयाएक. प्रकएऋ॥ आया... आतए% जिंक. साय. आधा आने. समता. अतलंत. भेंत्रंय। महा. ऋराकता ५७७७. 


१, ठैविस हवाइट बेक,हमैतुअछ कान्ट किटीक जाँफ़ा प्रैक्टिकल रीजन,प० २२६ 
२, वही ,पृ० २३४ कान्टस 
२, स्व०डबलु० केसिरर,र कमैंट्री ऑन/किटीक जीफ़” जजमैन्ट,पु० ८६ 


* ० 2) हक 


१0८ 


यह स्वीकृति रक रैद्धान्तिक मत नहीं डै,यह अमरता रुक सेसा अतीतन्डिय 

विषय है नहीं है जिसे एम जान सकते है,यह एक सैर प्रत्यय ह जिसकी 

भतुहूपता कै साथ हम ऊार्य कर रूकते है| उसके सैदाल्तिक जमाव मैं भी हम 

इसे पााप्त कर सकते हैं । यह अद्धीम सता काल-निरफपैक्षा है,यह नैतिक प्रयत्न 

के आय को उतुप्त रुप मैं वैी है,इसीलिए यह साक्षात्कार या अनुम्ृ॒ति की 

पक्षिया को अपनी पणता के समान अपनाने मैं समर्थ है । या सता सर्वाच्च 

श्रेयस मेँ पुत्थैक़ व्यक्ति ठ सहयाग के शर्त फै रूप में अनिवार्य ःप रौ पवित्रता की 

पथाग करती दो गौर क्यांफि उसकी वैतना रफ याोदिक पत्यक्षीकरण फे रवश्प 

की होती है इसलिए वह इस पवित्रता का अनुमृत रुप मैं दैलती है । यहाँ वर्त 

केवल यह है कि सोमित सत्ता रक अविच्छिन्न एव गशन पगति बनावे | अत! 

स्पष्ट है क्रि हम सदगुणा सव॑ं रानन्द्ता ऊे संयुकता की अनुमति के छिए जावैशित 

स्वं बाध्य ठो जाते हँ,परनन्‍्दु हम सेसा कमी कर नहीं सकते,हम केवहु इस पृणता 

के समीप अतिसमीप पहुचने का प्ुयत्न ही का सकते हैं | यह पणता का प्रत्यय 

सक सेसा पृत्यय है जाँ अतीन्दिय विषय का उल्लेव करता है आर हराका कार्य 

सीमित सता को इस योग्य बनाना है कि वह इसके अनुरूप इन्दिय जगत मेँ अपने 

आपको निधारित कर सके | इस प्रकार के पर्णा शुमत्व या पवित्रता कौ हम 

अनन्त प्रगति प्रवाह के अन्तर्गत ही पाप्त कर सकते हैँ क्योंकि उसकी उपैक्षयः से 

या तो ने तिक नियम हमारी सुविधा के अनुरूप तथा आसकाः हाँकर अपनी 

पवित्रता से पिक्त हाँ जावेंगे तथा' उससे नीवे गिर जार्वंगे या ता मनुष्य अपनी 

आशा आर कर्च॑व्य की घारणाओँ को रुक 9प्राप्य लक्ष्य के रूप में दैस क जपने 

आपको सेसे कात्यनिक विल॒क्षण” आध्यात्म विद्या-सम्बन्धी स्वप्नां में विशेन 

कर दैंगे जो उनके आत्म-ब्ञान का ही परर्णा रुप से विशोध करते हैं और परिणगम- 

स्वहूप हमारी तक-ढुद्धि के रक आवश्॑पूर्णा नहीं वरन्‌ रुक यथार्थ, दृढ़ रव॑ अपरिवर्तनी 

९, हरिमाहन मट़ाचायी,दि प्रिंसिपत्स ऑफ़ फिलासफते ,पृु० ४५८ 

२, डैविस हवाइट बेक,इमैतुअक कान्ट किटीक्‌ ऑफ: प्रैक्टिकल रीजन,पु०२२ ६,तथा 
एबट्स टूान्सलैशन,दि क्िटीक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,प्र० २ ९७ 


१११९ 


अतः नैतिक नियम से पृण' बनुः्पता का दावा इस जीवन मैं रक वास्तविक 

तथु॒य के रुप मैं किसी के द्ारा भी नहीं फ्िया जा रागता,णफ विवेकशीए परन्तु 
सीनित सवा के छिए जो कुछ मी रूमव है वर फेवढ रुक रेसा अनन्त फाति- 

प्रवाह है जा नैतिक पणता के निम्न से उच्च स्तर तक पवाहित होता रहता 

हैँ | अन्य शब्दां में हम कह सकते हैं कि यदि रक सीमित सत्ता नै '्पनै विगत 
फाल में नैतिकता की निम्न ज्ैेणी से उच्च श्रेणी तक रक प्रगति की है तब वह 
इस जीवन मय तथा इससे परे मविष्य में भी रक न टटने वातठी अख्ण्ड निरन्तर 
प्रगति करने की आशा कर झऊती एै,उसके लिए यढ़ धारा रव॑ विश्वास रसना 
उचित है कि हपने अर्तित्व की असीमित अवधि मैं वह नैतिक नियम है साथ 
पर्णा सामंजस्थ को पाप्त कर सकती है| अतः काट के अनुसार हमें करना 
चाहिए" में ही यठ बात समाहित है कि" हम कर रुकते हैँ" आर उसमें करना 
चाहिए का कोई अन्त नहीं है,हसछ्िए हमारे कर सकते की संमावना का भी 

काँड अन्त नहीं है। अनन्त संमावना क्रे किए अनन्त काल की तथा' उनन्‍त काह 
के लिए हमारे अमर अस्तित्व को आवश्यकता है | नैतिक नियम या पर्णा निःश्नेयस 
सीमित समय के कह में सिद्ध नहीं हो सकते ,अतः इसकी सिद्धि के लिए मानव का 
अनन्तकालीन या काल-निरपैज्ञा अस्तित्व नैतिक जीवन का अत्यन्त जनिवार्य 
अभ्युपगम हे | 


संकल्प-शा का की स्वतंत्रता 


धयथकी हयात. सतह आलम दाधाव!.. धाथक ग्रभाक भगक. आधा. तमक्राद अधांएर:. 5. विककमओ. वाकक,. वभान,.. प्रोफिशा. किलेगाल खाए 8. भाआा 29% एक. बैंक 
ध्ामाए क्‍या साला सा खाता: ३0७७ 4७७9 फ्रेआाक.. पवार. छाकाक  वक0क. पम्यता जिया. आकामाक गा. संकातंक फका काका कुकाकक. आकाई.. साएक अाशाक काना 


हमने मढीभाति इस तथुय का निरीक्षणा कर छिया है कि मानव, 
आत्मा की अमरता से युक्ता होकर रुक नैतिक कर्ता के रूप में सदेव ही नैतिक 
नियम या पूर्णा निःश्रेयस को प्राप्त करने की सतत्‌ सिद्धि में रत रहता ड्ैयही 
उसका नैतिक कर्म है । पत्येक नैतिक कर्म नैतिक नियम की प्रव्धारणाय' पर ही 


कामक माला: श्रम धआ। पाह भयापा' प्रधक आमाका क्राभाओं।.. अभाषाा भ्रामक. आह कक पककक . पंबंका. वलानके. मशाः आमाड़ लाकर गाहयंद आधा अकक ग्राहक फलाका: बंका भंदाई भ्राक. भ्रामाह.. सा. आधा हा, शह्राकक अमेशक आग पांफना मुं्रामफ: अल सरइक-. जादना. आम बकाएं।. जान: रद्द सजा कमाल क्रफाए) फामाए. .फाण 'ाकाक. सकल. पैमिए ककंकक पवालक. आदाओा. कन्या मंडे. कालाओ 
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को अस्वीकार करना अरूमव है | पारी विजुद्ध तर्क-बुद्धि प्रत्रा रवय ही 
हमारी व्यावहारिक बुद्धि है ज्ैश यह हमें एक सार्वभागिक नियम प्रदान करती 
है | यही नियम छमारा नैतिक नियम है जिसके बारे मैं हम प्रागतुमवी रूप है 
सजग रहते हैं ज्रौर इस मुठगत नियम की जैतना ही तक बुद्धि का एक निश्चित 
तथ्य है | इस नियम की अपनी वैतना जथवा रुजाता से ही हम अपने स्वातंत्रुय 
के पति भी रुजा छो जाते हैं । कहने का तात्पर्थ यह है कि नैतिक नियम ही 
प्रथम प्रदत वस्तु है जिसके अनुरार हम कार्य करने के लिए याघध्य हाँ जातै हैं । 
हमें” इस नियम के अनुसार ही झार्य करना वाहिए यह कथन एमैं इस घथृय का 
बाघ कराता है कि हम इसके अनुसार कार्य कर सकते हैँ अर्थात्‌ हम स्वतंत्र है । 


तक-बुद्धि पज्ञा का क्ियात्मक कार्य ही हमारी इच्छा-शकक्ति' है | अन्य 
पुकार से हम यह कह रूकते ढैँ कि ६७शञ-शाक्ति था रंक्रत्प-शा रा वैतन प्राणियाँ 
में निछित बह कारण है जो उन्हे बॉद्धिकता प्रदान करता है सथाति विवेकशील 
प्राणियां में ही इच्छा-या का समव है | इव्छ्ा-शाक्ता सै घुका मानव रक नैतिक 
कर्ता है ज्यांकि वह अपनी इच्छाशक्ति कौ नौतिक नियम के अनुकूप निर्धादित 
करता है,परन्तु सेसा भी वह तब कर सकता छै जबकि वह अपने आप का अपनी 
इ्दियात्मक प्रकृति से स्वतंत्र समता हो अथाति वह रुक संकल्प स्वातंत्रय से 
युकः ; हो ।अब यहा रवातंत्रय का विवेचन करना' अत्यावश्यक छी जाता है । 
१, डछैविस हवाइट बेक,इमैतुअछ कान्ट,किटीक ऑफ़ प्रैज्षिटकल रीजन,प्रृ० १४३ 
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इम कह सकते हैँ कि स्वातंत्रवय कारणता का वह रवहूप है जिरुमें विषयी या 
नैतिक विवेकशीछ कर्ता किसी अन्य कारण से निर्धारित नहीं हाँता,कैवक अपने 
ही ज्ञरारा निर्धारित होता है । कारणता का रुक झेसा स्वरूप भी है जा 
अबाद्विक प्राणियाँ में प्राप्त होता है,इसे परायत या पाकृतिक कारणता' का 
नाम दिया गया है| जब स्वतंत्रता को हम झक ऐेसे कारण के रूप मैं व्यक्त 

करते है जो अपनी कियाशीछ्ता मैं किसी अन्य कारण से निर्धारित नहीं होता 
है,तब हन केवल यही जानते हैं कि स्वतंत्रता क्‍या नहीं है और इसका रुक 
निजंधात्मक रूप होता है,परन्तु तब मो कारणता की यह परिभाषा: उसके 
स्वीका रात्मक पुत्यय के किए सक रारता बना दैती 3 प्रत्येक कारण के मुलठ 

में एक नियम अवश्य हाता है अति पत्णेक कारणा को किसी नियम का विषय 
हाना वाहिए तथा एक परिणाम या कार्य के रूप में यह रक कारणा द्वारा ही 
स्थित मी होता है,इसलिए कारणता के स्वरूप में स्वतंत्रता को हम सब नियर्मां 
से निरपैक्षा व स्वतंत्र नही समकते,इसे केवल प्राकृतिक नियर्माँ से ही निरपैक्ष 

या स्वतंत्र मानते हैँ । रुक स्वतंत्र कारणा किसी नियम के अनुरूप ही हाता है, 
यद्यपि यह सेसा नियम है जो स्वयं इसी का नियम है और इस प्रकार नियम के 
भमाव मेँ कार्य-शी ढ़ इच्छा-शक्ति कल्पनातीत हो जाती है अथात्‌ हम रेसी 

इच्छा -शक्ति' की कल्पना ही नहीं कर सकते । प्राकृतिक नियम रुक सेसी कारणता 
को अभिव्यक्ता करता है जो परतन्त्र तथा सापैक्षा है क्‍्यौंकि यहाँ कारण: अपनी 
क्रियाशी छता में अपने से प्रथछू किसी अन्य वस्तु से निर्धारित होता है | इसके 
विपरीत स्वतंत्रता स्वेच्छाचाएरिता मैं ही निहित होती है यानी रक सेसी हज्कछा- 
शक्ति मैं निहित होती है जो स्वयं ही अपने लिए रक नियम है । परन्तु यह 
कहना तो इस कथन के समान है कि इच्छा-शक्ति किसी भी अन्य सत्र द्वारा 
निर्धारित नहीं होती है,यह केवल उस वस्तु द्वारा निर्षारित हांती है जिसका 
विषय रक सार्वभौमिक नियम है | यही सार्वभाौमिक नियम ही निरपैक्षः आदैश 
है और नैतिकता के सिद्धान्त का रुक सत्र है । हस प्रकार स्क स्वतंत्र संकल्प-शक्ति 
रुक सेसो इच्छा-श्ति है जो नैतिक नियम के अनुरूप हावी है | 


१९२ 


हम जानते है कि मानव प्राकृतिक या छन्डियात्मक पाणी होने के 
कारण प्राकतिक जगत का सदस्य है तथा यहा वह अपनी कामना या मठ 
परवृत्तियां डारा| निर्धारित होकर कैवछ अपनी सानन्‍दता की इच्छा से ही कार्य 
करता है | वह अपने इन्डदियात्मक झुख के लिए कार्यरत होता है| परन्तु 
क्याँफि वड़ बौद्धिक जात का निवाती भी है अतः वह उपने कर्मा का संकल्प- 
शक्ति की स्वेच्छावारिता से सामजस्य रथापित करता है और इरा पकार वह 
विशुद्ध रूप से नैतिक नियम के लिए ही ज्रद्घधापवक फार्य करता है। कानन्‍्ट का 
कहना है कि बाघगम्य जगत ही सम्पर्णा इन्दिय जात की परम शर्त है,इसजकिए 
इस गाँवर जगत के नियम भी उसी के नियम हैँ | इस पुकार यथात्रि मानव 
हन्वियजनित कामनाओं से युक्ता है किन्तु तब भी रक विवैक के रूप मेँ वढ फेवज 
बपेघगम्य जगत के नियमों का ही विषय है| ये नियम उनहे लिए रक्र शादे 
के रुप में प्राप्त हांते है कि हमें नैतिकता के सार्वभीमिकनियर्मां है अनुरूप कार्य 
करना वाहिए ऐे | 


निरपैज्ञा आदेश केवल स्वातं॑त्रय के प्रत्यय द्वारा हो सम्भव हांते हैं तथा 
ये ही यह विग्दर्शित कराते है कि मानव बाॉघगम्य जात का सदस्य है | क्‍्यांकि 
मनुष्य इस बुद्धियुक जात का निवासी है इसलिए उसके समी कार्य उसकी स्वैच्छा- 
चारी इच्छा-शकि द्वारा अवश्य ही अनुरझपित हांते हैं | परन्तु क्योंकि वह 
गाँवर या प्राकृतिक जात का निवासी है अतः उसके कार्या कौ स्वैच्छा वारी 
अनियत या. स्वतंत्र संकल्प द्वारा निर्धारित हाौना वाहिए | इसका तात्पर्य यह 
है कि मनुष्य के कर्तव्य की धारणा उसके इन्डियातत्मक ह उ्छाओँ की क्रिया नहीं' 
है ज्याँ कि यह प्रत्येक मानव मैं भिन्‍न-भिन्‍म हाँती वरन्‌ यह सेसे म।नव की 
धारणा हैं जो बॉद्िक या स्वतत्र प्राणी है तथा जिसे गपने ऊपर ही रुक 
साव्भामिक नियम के रूप में आरोपित करता है । तक. बुद्धि प्रता सब में सामान्‍य 
है अतः कर्चव्य या आदेश स्वयं इसी की झ्वनि हैं । 


अकाक उमा वा आजा. आधार 
ध्यक्ाए अमांक! प्रमाक. आाभाक.. अरवाओी फ्ंधक आया ऋाकाक. आकाक भमरत.. काम. अकाल आए. या. भ्रशयाह सा. भालक0.. अंधक:- भराधकऋ. नाक जाके गााूक. आओ. आता. निमाक कमाना. फंपिको ऋण. पामाला: आराम. का. इक मंजाओ.. जनक गाए" काका आामाएक. आशंका समंगाए.. गा... प्रा चर पंरफती।. अिधााम.. विलाक।.. कराभाड.. निकाय ऋम्णक 
अमल सजा. कक! बंका । 
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है 


बुद-बुद्धि मायांदा में हम देख जुके है कि अप्रतिवद्ध के लिए अपनी माग 
में जिन्‍्तनशोलछ तक-चबुद्धि ने बोधगम्य जगत जार इरमे निडित डइमारैे ऑस्तित्व 
के विज्व-कारणः प्ुत्थय दोनाँ को प्रतिष्ठित क्रिया और फछस्वरूप यह स्वतंत्र 
जार पराइतिक फकारणता के विप्रतिषोध पे फरा गयी । यह विप्रतिषेोधघ अनुभव 
वस्त-विषय के प्रत्ति उमारे तान की जावश्यक सीमा सके प्रा्ण था इसो लिए 
यह तकवबुद्धि उसका समावान करने में असमर्थ थी | परन्तु शुद्ध व्यावद्रादिक बुद्धि- 
मीमाझा मैं पुन: स्वातंत्रयथ की त्रपनी मान्यता करे ज्ञारा व्यावहारिक तर्क-बुद्धि 
ने अंडा या विश्वास के आधार पर 5ठमैं उसका समायवान करने की समर्थता' उद्दान 
की जिसका रूम,यान वान पर ज्ञाघारित था और इस प्रकार या दिवाया कि 
मनुष्य वस्तुत*ः स्वतत्र होता है 


हम इस तशुय २ पणतया' अवगत है कि हमारे जान की दृष्ष्टि से 

रवात॑ज़्य की घारणा जौ स्थापित करना ऋराम्मव है परन्तु जहां तक हमारे 
कर्म का सम्बन्ध है हम रक स्वातंत्रय को वेतना से युकः होकर डी कर्म करते हैं 
आर इसी झप मैं हम रकतंत्र भी स्मफे जाते हैं । अन्य शब्दाँ मैं हम कह सकते 
हे कि कान्‍्ट के अनुसार तर्क-बुद्धि पज्ञा अपने कियात्मक कार्य मैं ही हमारी 
इच्छा-शक्ति” बन जाती है और इसीसंकल्प या इच्छा-शककि से निर्मित बॉड्विक 
प्राणी चविश्युद्दन रूप से अपनी ही तर्क-बुद्धि प्रज्ञा द्वारा! अपने छी ऊपर जारोौषित 
सार्वभाौमिक नियम के लिए तअह्ापर्वक कार्यात रहता है। यशे हहआझाशातक्ति 
स्वतत्र इच्छा-शक्ति' है,आत्म-निर्धारित इच्छा -शफि है तथा यही नैतिक 
हच्का-शाक्ति है जौ सक सार्वभाौमिक नियम की इच्छा करती है | इसे अन्य 
प्रकार से इस तइह स्पष्ट किया जा सकता है कि मानव का कोई मी कर्म 
नेतिक कर्म इसलिए है कि वह शुम कर्म है,शुम इसकछ्िए है कि वह़ उचित कर्म है 
तथा उचित इसलिए है कि वह विवेकशील या बॉद्विक कर्म है अर्थात्‌ हमारी 
१, जॉन वाट्सन,दि फ़िलासफ़ीी ऑफ कान्‍्ट स्क्‍्सप्लैन्ड,पृ० ३८६ 
२, लैविस हवाइट बेक़,कान्ट ड्िठीक्‌ ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन,पृ० १०२,तथा 
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तर्क-जुद्धि प्रत्ता द्वारा निर्धारित कर्म है,यह तर्क-बुद्धि प्रत्रा ही हमारी बा डिक 
हच्छा-णा का उँ,सदिच्छा है तथा स्वतंत्र इज्छा-त्रक्ति है । इस प्रगार यह स्पष्ट 
ही जाता है क्रि जौद्धिक प्राणी को उच्छा-शाकि के रुप मैं ही हमारी 
व्यावद्याएिक प्रता झुबर्थय अपने आप ही स्वतंत्र रूमकगे जाती है और इसी लिए 
स्वातंत्रय का डूठ प्रृत्यय हमारे व्यावहाएिकिता या कर्म के क्षोत्र मैं सम्पूर्ण 
नाडिक पाणियाँ पर जारोपित डो जाता है| इस जअवरौऊन से सिद्ध होता 
है कि यवपि नौलेक नियम के अपने जान से ही हम दरवातंत्रय के प्रत्यय को सिद्ध 
कर झकतै हैँ, परन्तु फिर भी हम यह कहते डे कि नैतिक नियम के किए स्वतंत्रता 
अत्यन्त अनिवार्य एवं अपरिहार्य है क्योंकि रुक स्वतंत्र सवा ही नैतिक नियर्माँ 
को उत्पन्न कर सकती है तथा रुक नैतिक राता स्वातत्र्य की वैतना से युका हो 
सकती डे | यहो नैतिकता हो हमारा स्वान्चि निःश्रेयस है जिसमें सदगुण" तथा 
सानन्‍दता की स्युकता समाहित है । अतः संकल्प स्वातंत्रथ भी नैतिकता का 
एक अत्याज्य अम्सुपगाम है । 

इश्वर का अस्तित्व 


शा सदा अभाक त्यातक अ्रशथ॥ तॉजए जया॥ दाग! समझ भार प्राषथक भ्राक्रक धमाल काम: माफी आकाश. आ्क काल. लहाड 
आधाक अभय? भा अमन पा भमाहा पधयंश. पक इमांकलो.. भायाक्त: शाम... जिमयील:. धरायाि वास. पालक. बा... सभाओं. मा. भारत... डी 


का'न्ट ने इंश्वर के अस्तित्व को भी नैतिकता के रक लनिवार्य जाधार तत्व के 

हुप मैं मान्यता दी है । व्यावहारिक बुद्धि के उन्द्ृन्याय-सम्भन्धी अनुशीलन मैं 

यह स्पष्ट होता है कि हमारी तकं-बुद्धि पज्ञा उचित रुप से विश्युदद अवैयक्तिक 

अधिष्ठाना पर पृणख्षिय के उपलाब्ब्धि की मांग करती है। यह पणश्रेय नैत्तिकता 

१, जान वाट्सन,दि फ़िलासफ ऑफ़ कान्‍ट सक्सप्लैन्ड,पु० ३३३ 
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शक 
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के अनुपात मैं सानन्‍दता की उपलब्ज्यि को समाहित करता है | इसका तात्पर्य 
यह है कि रक्र नैतिक कर्ता अधवा मनुष्य वैज्तिक नियम को छच्छा करता है तथा 
इसके अनुरूप अपने कर्म के प्रतिफाऊ के “प में वढ़ रानन्दता अधवा इज्छा-र्शा क 
गौर कामनाओँ की तृप्प्ति या सन्तुष्ष्टि वाठता है | सामान्य दृष्टि से हम 

कह सकते हैँ कि नैतिक कर्ता नैतिक नियमाँ को हज्का कता है" । इस शर्त 

पर यदि पुकृति नैतिक कर्ता की समरत इच्छाओं की सल्तुष्टि कौ छुरक्षित 

रखने बैं की सामर्थय रखती है,तब वह जऊर्ता सन्‍्तौणा व साननदता की अतनुमूत्ति 

कर सकता है। परन्तु हम जानते हैँ कि नैतिक नियम की छच्छा करना रुक 

स्वतंत्र सत्ता का भातति कर्ता की शक्ति के हो अन्तर्गत है अत: नैतिक नियप का 
इस दृष्ष्टि सै प्राकृतिक जात पर कॉर्ड मी प्रमाव नहीं है | अन्य शब्दों मैं मानव 
का पुकृति के संविधान पर कौ जथधिकार नहीं है,उस पर सानव की कॉर्ड मी 
शक्ति निष्फऊ है क्याँकि नैतिक कार्य का कारण प्रकृति के कियी मी विवारणीय 
कारण से मिन्‍न है | इस प्रकार की स्थिति मैं हमारे लिए इस तथूय के समर्थन 
का कोर्ड भी आँचित्य नहीं रह जाता है क्रि नैतिक नियम के साथ पूर्णा सामंतस्य 
का प्रतिफछ सद्गुणा या नैतिकता के अुपात में सानन्दता की प्राप्ति छोगी॥$ 
अर्थात्‌ हमें अपने स्वाच्च श्रेयस की हपलाचब्यि होगी | हम पहले ही यह विवार 

कर चुके हैँ कि संसी असमर्थता की दशा में हमारी तर्क-बुद्धि अनिवार्यतया सद्गुण 
आर सानन्‍्दता के सामंजस्य कौ इस मान्यता द्वारा स्वीकार कर छैती है क्रि 

सक अतीन्दिय बुंद्धिवान कारणा द्वारा ये दौना परौत्षा झप से संयुकः हो सकते 

हैँ | अतः कानन्‍ट पठले यह स्वीकार करते हैँ कि सद्गुणा के अनुपात मैं साननन्‍्दता 
प्राप्य है तथा' यह हमारे तर्क-बुद्धि की एक त्कसंगत रव॑ आँचित्यपुर्णा मांग है । 
तत्पश्चात वे यह प्रस्तावित करते है कि मतुष्य सर्वाच्च शेय को सौजने व उसकी 
प्राप्ति के छिए रक निएपैज्ञा बाध्यता या कर्चव्य के वशीभृत हौता हे । 
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प्राकृतिक जात में मानवीय इच्छाओं के साथ प्रकृति के सामंजस्य की 
छुक्षित रखने के लिए कुछ भी नहों ढे,इसलिए हमें पुकति से मिन्‍न, प्रकृति के 
सस्‍क कारण की सता कौ रुक स्मष्ष्टि के रुप में स्वीकार करना पड़ता डे । यह 
क्राएणः अवश्य ही नैतिकता और सानन्‍्दता को छक दूरुरै के उतित अनुपात मैं 
स्यु का करने की शक्ति रखता है अथाति सर्वाच्च नि:श्रेयस को संभव बना रूकता 
है | रवय नैतिक नियम कै अन्तर्गत ऐसा झुछ भी है जो उर्मं इन दाना के 
रक्र आवश्यक सम्बन्ध के बार में विश्वास करने के लिए कुछ वाघार प्रदान करे | 
कान्ट कहते है कि हमें सर्वाच्च शुभ तक पहुचने के लिए प्रयत्न काना जाहिर, 
इसलिए हम प्रति के समष्ष्टि क्रे रक्त सेसे कारणा कौ मान्यता दवैनी पढ़ती छै,जौ 
प्रकृति से मिन्‍न है तथा जो साननन्‍द्ता और नैतिकता का उचित के सनन्‍्तुछित 
समानता के आधार सै युक्ष होता दे | अतः इस कारण को केवक वॉधमय 
ही नही वरव्‌ नैतिक मी होना चाहिए क्याँकि प्रकृति की व्यवस्था का झसुष्टा 
होने के साथ इसे उसी समय में यह भी प्रबन्ध करना डोता है कि यह व्यवस्था 
कर्ता के नैतिक चरित्र के साथ संगति में हो । इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है "कि 
'विश्व मैं स्वाँक्‍्च श्रेय की अनुमृत्ति हमे केवल तब हो सकती है जब हम यह स्वीकार 
करे कि सके सरेसी सता भी है जो प्रकृति का कारण है और साथ ही साथ कर्ता 
के नैतिक ऋरित्र के साथ प्रकृति का अनुरूषित मी करती है। नियम की चेतना से 
कियाशोल सता सक विवेकशील सत्ता है,बौवमय सता हैँ तथा इस सता की 
कारणता' रक हच्छा-शक्ति है जो निःश्रेयस की प्राप्ति कौ संभव बनाती है । 
अन्य खव्दाँ मैं कहा जा' सकता है कि' नि:श्रेयस” का प्रत्यय रुक सेसी सक्ता के 
अशछ्तित्व अर्थात्‌ ईश्वर के अस्तित्व कौ समाहित करता है जो अपनी संकल्प-शक्ति 
आर अपने बाघ से प्रकृति का कारणा बथवा रचयिता है| अतः काट कहते है 
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कि हमारे इस कथन से कि हम सर्वाँब्च प्राप्य श्रेय को स्वीकार कर सकते हैं, 
हमें इस प्राप्य नि:श्रेयल के उद्गम अर्थातु ईरवर के अस्तित्व को मान्यता दैनी 
पशती है। केवल सर्वोच्च निःश्रेयस को ही उन्नत करना हमारा कर्तव्य नहीं 
है,हमारे कर्वव्य की घारणा हमें पहले से ही यह स्वीकार करने का अधिार 
प्रदान करती £ कि सवाच्च श्रेय की अनुमृति की जा सकती है | यह कलुमूति 
केवल इश्वर के अस्तित्व की नैतिक पूर्वमान्यता द्वारा रूम्मव हो सकती है | 
हमारा निःश्रेयसु अपृथक््‌ रूप से हमारे कर्तव्य से सम्बन्धित है | अतः रपष्ट 
रूपैण” हम यह कह सकते हैँ कि इंड्वर के अस्तित्व कौ स्वीकार करना नैतिक 
रूप से अनिवार्य है | नैतिकता की संभावना की रुक व्याख्या के रूप में इंश्वर 
का अस्तित्व पत्यन्त अनिवार्य है क्याँकि परम नि:श्रेयस की प्राप्प्ति ही हमारी 
नैतिकता है आर ईश्वर के अस्तित्व के अभाव में यह अरुमव है । अतः ईश्वर के 
अस्तित्व का पत्यय नैतिकता की अनिवार्य अभिधारणा' है । 


हमारी व्यावहारिक तक्क-बुद्धि अनिवाय रूप से सदृगुणः व सानन्दता से 
युक्ता सर्वाच्च शुभ को प्राप्त करना चाहती है अथाति नैतिक कर्ता मानव सवैव ही 
अपने नैतिक कर्म के पदिणामरवहूप सानन्‍्दता का आकाक्षी होता है। कहने 
का अभिप्राय यह है कि सर्वाच्च श्रेयस ही मानव का चरम साध्य अथवा' थावर्श 
हाँता है आए ही कौ प्राप्त करने के लिए वह निरन्तर प्रयास करता रहता 
है । परन्तु यह सुविदित है कि नैतिक कर्ता मानव अपने नैतिक जीवन मैं 
अपनी यथार्थ या व्यावह्मरिक उपलब्धि को सदैव अपने मनः स्थित आदश से 
कम ही पाता है किन्तु उसका बैतनास्थित आदर्श नि:जश्रेयस उसे सदैव अधिकंचिक 
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प्रगति काने की प्रैरणाः उैता रउता है | परन्तु इसका यह तात्पर्य नहां है कि 
सर्वा च्ब हु मन; स्थित रक काह्यनिक आदर्श डै,यढ रक्र वास्तविक था तथा 
मृलतत|स नातन तत्व हं, जिसकी अपणः किन्तु उत्तरौँ तर पणत्ता की और आरर 
होने वाठी अभिव्यक्ति ही मानव के नैत्तिक जोवन में परिणत होती है ॥यथार्थ 
की समीक्षा क्रिसी यथार्थ मावदण्ड अथवा पैरणा दारा ही डोनी वाहिए । 
अतः निः:श्नेयस रूपी हमारा शादर्त यथार्थ को प्रकाजित मी कराता है तथा इसके 
प्राप्ति को सम्भावूबता का निर्देशक मो हाता डे | इस बात का पूर्वविवार हो 
चुका है कि मानव की तर्क-बुद्धि ज्वयं हो नैत्तिक नियर्मा की निर्माता है तथा 
यठ अपनी स्वतंत्र इव्छा-शक्ति ज्ञारा इनसे शासित होना भी स्वीकार करती 
हैँ यानी मानव की नैतिक प्रेरणा का मठ उसका नैतिक स्वायत्ता से युज्ञा हौनता 
ही डहै। इतना होते हुए भी हम यही देखते हैं कि मनुष्य अपने नैतिक आदर्श कौ 
क्रेवछ अपर्णा रूप से साकार काने व अनुभत करने में सफाठ डोता है तथा उसकी 
पण अनुमति के लिए वह अनन्त प्रगति करता रहता हैं| काट के अनुसार 
पर्णा शुद्द, बुद्,मुका नैतिक सत्ता द्वारा ही हमें सर्वाच्चि शुभ की परण' अनुमति ही 
सकती है,यही' सत्ता ईश्वर की सता है । 

हम मलीभाति देखते हैं कि कान्‍्ट ने शुद्ध-बुद्धि मीमासा' में यह सिद्ध किया 
है कि हश्वर्‌ के प्रत्यय की मुक्त की सैदा च्तिक वास्तविकता नहीं 6 | हमारी 
बिन्तनशी ल तर्क-बुद्धि ने रक अन्तिम सता की घारणा का नैतृत्व क्रिया था 
परन्तु फिर मी वह यह सिद्ध करने मेँ अस्षमर्थ थी कि यह सता हमारे जादर्श 
की अपेक्षा: कुछ अधिक उच्च'वस्तु है | परन्तु इसके विपरीत व्यावहारिक बुद्धि- 
मीमासा मैं कान्‍्ट यह स्पष्ट करते हैं कि व्यावहारिक्ति तर्क-बुद्धि यह दिग्दर्शित 
करती है कि ईश्वर की अन्तिम सत्ता वास्तव मैं उस अन्तिम सिद्धान्त के रूप मैं 
अर्तिल्व-युक्त होती है जिसके अभाव मैं स्वाँच्च श्रेयस असंभव हा जाता है तथा 
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बाघगम्थ जात मैं यह रूत्ा नैतिक नियर्माँ के निर्षारणा की सकीष्ठ शक्ति 
के साथ सम्पन्न की जाती ४ | वह कहते हैँ कि इशदर का जअरितित्व व्यावहाएिक 
तर्क-धुद्धि की एक मान्यता है,कहने का अमभिप्राथ है कि वैतिक नियम छर प्रत्यय 
को व्यावहारिक वास्तविझता प्रदान करते ते हैँ । 

उपरो का विवरण से यह सिद्ध होता है कि ईश्वर का प्रत्यय हमारी 
नैतिक अनिवार्यता हँ,वनन्‍्य रादोां मैं यह हमारे नैतिक जैतना की रक वावश्यकता 
तथा माग है,हरी अर्थ में यह वात्मगत डै | यद्व वरतुगत नहीं * क््याक्ति यह 
रवय॑ रुक कर्तव्य नहीं है,जो केवल सैद्धान्तिक डुढ़-विश्वास का विजय हा सकती 
है । ऐसी किसी भी वस्तु या सता के अस्तित्व को अंगीकृत करना रुक कर्तव्य 
नहीं हा सकता है | हम पहले ही असंदिग्व रूप से यह सिद्ध क्‌ जुके है कि हमारी 
यह नैतिक वाध्यता--कि “हमें नौत्तिक नियमाँ का पालन ऋना वाहिए)पृणतिया 
स्वय तक-बुद्धि की स्वायत्ता पर ही आजित रहती है,ढसलिस इश्वर के प्रत्यय 
की नैतिक बाघ्यता का आधार नहीं बनाया जा सकता है। हम कैवछ इस 
संम्भावना' कौ ही स्वीकार कर सकते हैं कि हमारा सम्पूर्णा कर्तव्य केवल स्वाच्च 
श्रेय को साँजने के लिए,उसकी अनुमृति करने क उसका उन्नत करने के लिए ही हाँ 
सकता है | परन्तु हमारी व्यावहारिक तर्क-बुद्धि निःश्रेयस की समावना कौ 
केवल इस पर्वमान्यता के अन्तर्गत ही अनुभवगम्य पाती है कि रुक अन्तिम बौघमय 
सत्ता अर्थात्‌ ईश्वर का अस्तित्व है । इस बौघमय इंश्वर के अस्तित्व की मान्यता 
हमारे कर्तव्य की चैतना के साथ आबद होती है | यह मान्यता स्वयं हमारी 
सैदा स्तिक तर्क-बुद्धि के ज्ञोत्र से सम्बन्धित होती है। केवल सैद्धान्तिक तक-बुद्धि 
के सम्बन्ध में ही हसे प्राकृबल्मना या व्याख्या के रक सिद्धान्त के रूप मैं समफाा 
जाता' है जबकि रुक वस्तु-विषय की बाँषाम्यता मैं इसे नैतिक नियम या ज्िःश्रेयस 
द्वारा प्रस्तुत किया जाता है और परिणामस्वरूप व्यावहारिक उद्दैश्याँ के लिए 
एक मांग अथवा आवश्यकता के कारण हसे श्रद्धा या विश्वास कहा' जा सकता है | 
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वह एकमात्र उदगम, जिससे यह प्रुत्यय प्राप्त होता है,वह भपने संड्धा न्तिक 
आर व्यावहारिक पुयोगां में शुद्ध तर्क-बुद्धि ही है,इसलिए हम कह सकते है 
कि इंश्वर का प्रत्यय वस्तुत* हमारे व्यावहारिक तर्क-बुद्धि की श्रद्धा व विश्वार 
ही 

सदृगुण” तथा साननन्‍्व॒ता' के सामंजस्य की सम्माव॒यता कौ काट नै 
ईश्वर की सत्ता द्रारा' सम्भव बना विया वर्थात्‌ उन्हाँने स्वाँ व्व निःश्नेयस की 
व्यावहारिक सम्भाव्यता की समस्‍या का समाघान करने के छिए ईश्वर की 
अनिवार्यता कौ स्थापित किया | कानन्‍्ट के ईश्वर-सम्बन्धी विबार से वह 
तथ्य हो जाता है जिसके कारण रुपिक्यूरसवादी तथा स्टॉइक ग्रीक 
दाशनिक सम्प्रदाय सर्वाच्च निःश्रेयस की व्यावहारिक सम्माव्यता कौ रथापित 
करने में असमर्थ रहे । वस्तुतः रपिज्यूरसवादी विवरारकाँ ने यह कह कर कि 
सद्गुण” वही है जिससे ुख की प्राप्ति हो," सर्वाच्चि श्रेय” कौ एक निम्नकौरटि 
प्रदान कर दिया आर इसकी अपैक्ञाग किसी उच्च प्रकार की साननन्‍दता की खौँज 
करने का उयत्न नहीं किया जिसे प्रवृत्तियाँ के नियंत्रण रव॑ संयम से घुक्त मानव 
बुद्धि द्वारा प्राप्त किया जा सकता है | इसके विपरीत स्टोहक वियारका नै 
अपने सर्वाच्चि व्यावहारिक सिद्धान्त सदृगुणः को उचित रूप से सवाच्च श्रेयस की 
परम शर्त के रूप मैं स्वीकार किया । इनन्‍्हाने सदुगुणा को प्रकृत्ति के अनुकूल आवरण 
का बर्थ प्रदान कके मनुष्य की सामाजिक व्यवरथा को दैवी व्यवस्था का 
सांसारिक स्वरूप समफा और उस व्यवस्था मैं मनुष्य को रुक सेसी ज्रेष्ठता प्रदान 
की जा हश्वर की चैतना मेँ निहित होती है | कहने का तात्वर्य है कि जब 
स्टाइक विचारक सद्गुणः के रुक सेसे स्तर को स्वीकार करते है जौ इसी के विशुद्ध 
नियम के लिए अपैक्षित है तथा इसी जीवन में प्राप्य है,तब वै मानव कौ उसके 
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प्रकृति की समस्त सीमाओं से परे रुक संन्‍्यासी की झुज्ञा दै कर उसकी संपुर्णा 
+तिक शक्ति का अतिरंजन ही नहीं करते वरन्‌ वे निःश्रेयस के त्निवार्य तत्व 
सानन्‍दता को ही अरवीकार कर दैते हैँ | वास्तव मैं गौक दाशैनिक विवारकाँ 
की मुल उनके प्रयागां के नियम के सम्बन्ध मैं निश्चित थी । इस नियम कौ मानव 
की सकलल्‍प-रा छा क्पनी स्वतत्रता रे सवच्चि “यर की रु,म्मावना के स्क्रमात्र स्व 
पया प्त आधार के रुप में निर्मित करती है,परन्तु यह ईश्वर के अस्तित्व-सम्बन्धी 
समी विचारां से पृथक है अर्थात्‌ वे इस उद्दैश्य के लिए ईश्वर की कौड आवश्यकता 
नहीं करते हैं | यहां केवढ उनका यह कहना ही न्यायसंगत प्रतीत होता' है कि 
नैतिक सिद्धान्त ईश्वर की मान्यता है स्वतंत्र है तथा उसे सकल्प-शकक्ति के साथ 
तक-बुद्धि के सम्बन्ध द्वारा विशुद्ध रुप से सिद्ध किया जाता है,हइसलिंश वह नियम 
सर्वाच्च श्रेयस की अन्तिम व्यावहारिक पर्व शर्त है । किन्तु हससे हम यह निष्कण 

अनुगमित कर सकते कि नैतिक सिद्धान्त ही रावाज्व शेयस की सम्भावना की 
पूर्णा रवें आत्यन्तिक शर्त हैं | 

सरक सृद््म अव्ौकब से यह ज्ञात हाौता है कि जिस प्रकार नैतिकता का 

पुथम आधारतत्व हमारे अन्तिम ब्रैय की धारणा पर आाधषारित है उसी प्रकार 
यह आधारतत्व भी पृर्णानि:श्रेयस अर्धात्‌ सदृुशुणा रव॑ सानन्दता की संयुक्तता पर 
आधारित है | इसाइ मत मैं भी ईश्वर के साम्राज्य के प्रत्यय में! सर्वाच्चि श्रेयस' 
की घारणा का समुचित उल्लेख प्राप्त होता है,उनकी यह नि:श्रेयस-सम्भन्धी 
घारणा ही हमारी व्यावहारिक तर्क-बुद्धि की स्क सुनिश्चित र॒व॑ पुर्वतम मांग 
है | यहां यह सिद्धान्त घार्मिक दृष्टिकोण से पृथक है अथात्‌ इसे हम घामिक 
सिद्धा'न्त के रुप में गुहणः नहीं करते | यह निःश्रेयस का प्रत्यय रुक सेसा पृत्यय 
है जिसमें पकृति और नैतिक ड्रेष्ठता' रक साथ रक सामंजस्य मैं संयुक्त हो जाते 
हुँ तथा' इसे एक रेसी पवित्र सत्ता के द्वारा! स्थापित किया जाता है,जो सबका 
सृष्टिकर्ता है तथा जो सर्वाच्च प्राष््य श्रेय को सम्मव बनाता है। नैतिक नियम 
शुद्ध स्व॑ पवित्र होते है तथा वे नैतिक आचरण के पवित्रता की मांग करते है । 
हम जानते हैं कि यह पवित्रता' इसी मैं निहित है कि हमारा आचरण पृणरूप से 
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नेजिक नियमां के अनुकृठ लगे ,यह प्यार भी असीमित है क्याँकि साननन्‍्दता के 
सके बुद्धिमान और सर्वर्शाक्तमान विधघाता के निणय मैं समस्त सम्भव सानन्दता 
की झौ अन्य सोया नहीं है,स्वियय इसके कि याौद्िक रुयाओँ के धपने कर्तव्य- 
पालन की क्षमता मेँ कुछ कमी ठोौ । कहने का तात्पर्य है कि यह आवश्यक नहीं 
है कि प्रति की किशी भी व्यवस्था को पारणा के अनुसार सानन्‍दता नैतिक 
नियम के अनुपालन से सम्बन्धित ही हो | अतः यह भी जनिवार्थ नहीं है क्रि 
नैतिक नियम द्वारा निश्चित रुप से साननदता को प्राप्प्ति हो,इस्की प्राप्ति 
का प्रयत्न जनन्तगति से होता रहता है तथा इसकी प्राप्प्ति की शाज्ञा रे सुक्ता 
होकर बाॉडिकि प्राणी सकनिष्ठता से नैतिक नियम का पाहन करते है । यहा 
यह किश्वियन नीति-सिद्घान्त इश्वरपरकत नहीं 7,छर प्रतार यह परायत्र भी 
नहीं है,उमारें व्यावशारिक बुद्धि की स्वायवाता है,ज्याँकि इसाई घर्म ह श्वर 
वा उसकी छ७ज5छा -शक़ि के ज्ञान कौ नियम का आधार नहीं बनाता है वन 
सर्वा जब श्रेय की प्राप्ति के ज्ञान कौ आधार बनाता है | हरुक्े साथ सर्त यह हे 
कि तर्क-बुद्धि के नियरमाँ का पालन किया जाय, किन्तु यह धर्म नियमों के पा छत 
के लिए आज्ञाकादिता का केवल कर्तव्य के प्त्यय में ही स्थान दैता है, प्रत्याशित 
परिणार्माँ में आसाकारिता की वास्तविक प्रैरणा को स्थान नहीं दैता, क्योंकि 
इनके अनुसार मात्र नियम का विश्वसनीय उत्तुपाझन ही हमें उन परिणामों को 
पुपप्त करने की योग्यता प्रदान करता है । इस पुकार यह स्पष्ट हाँता' हैं कि 
विशुद्ध व्यावहारिक तर्क-बुद्धि के अन्तिम साध्य आर वस्तु-विषय के रुप मे 
"सर्वाब्च श्रेयस" की घारणा द्वारा नैतिक नियम घर्म का नैतृत्व करता है,क्याँकि 
घर्म दैवी आदेशों के हूप मेँ समस्त कर्वव्याँ का ज्ञान है परन्तु ये आदेश अपने आप 
मैं स्वतंत्र प्रत्येक संकल्प-शक्ति के तात्विक नियमाँ के रूप मैं रहते है,उन आदेशों 
के रूप मैं नहीं, जिसे रक बाहय और मिन्‍न असंगत संकल्प-शक्ति ने अपने स्वैच्छाचार 
आवदेशाँ से संतछग्न किया है | अन्ततागल्वा इन नियरमाँ कौ अन्तिम सत्ता ईश्वर 
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के जादव के एप में हो समा! जः रुठता हे,वर्याँक्ति ये नैतिक एप से रुक पुर्णा, 
पवित्र और शुम तथा उसी क्षण रक सर्वयी कि ठमान इच्ला-शतजि द्वारा प्राप्त 
नियम है, इनके साथ रामजस्य स्थापित काझे ही इम उरू रवाख्व त्रेय ऋौ प्राप्त 
करने की आशा कर रुक़ते डे जिसे प्राप्त कला इमारा नैतिऊ कर्जव्य हा | 

कान्ट व्याग्हारिक ज्प से कर्म के क्षेत्र में वन दिग्दान करते हे कि 
ए्वाच्च शयस ही हमारे कृत्य-दुद्धि की मांग है,यही हइनारी नैतिफता है । 
नैतिकता के एिए ही थाज्ष्मा की अमरता) इच्छा-स्वातंत्रथ तथा इंडवर का 
अस्तित्व इन मान्यताओं क्रौ हमें प्रनिवार्य रुप से स्वीकार करता पढ़ता हे] 
इम यह भी कह रुकते है कि यै प्ुत्यय नैतिकता की पुर्वमान्यताएर ढँ,इनरे अमाव 
में नैतिकता का कांइ मृत्य नहीं रह जाता है। इस प्रकार रुवाच्च जैेयस' 
की सता कौ नैतिक नियम के लिए कानन्‍ट अदा में पहले से टी स्वीकार कर छैते 
हैँ आऔर व्यावणारिक तर्क-बुद्धि की तीन मान्यताओं पर पहुंत्र जाते हैँ और 
फालछरवरूप वै यह दिखाते है कि जिस समस्या को शुद्ध-उुद्धि मीमारझा में हमारी 
पिन्‍्तनशी ल तर्क-बुद्धि ने अनुत्तरित छोड़ दिया था व्यावहारिक बुद्धि मीमास्प* 
मैं हमारी कृत्य तर्क-बुंद्धि ने इन्हीं मान्यताओं पर विश्वास करडे उसका समाधान 
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करने मेँ समर्थ छो जाती है । 

इन मान्यताओं के अवलोकन के पश्चात अब इनसे सम्बन्धित इन तथुयाँ 
पर ध्यान वैना अनिवार्य हो जाता' है कि क्‍या अमरता, स्वातंबय और ईश्वर- 
सम्बन्धी यै मान्यताएं हमारे ज्ञान को विस्ताएपुर्वक पुस्तुत करती है,क्या ये 
मान्यतारं उमारी व्यावहारिक तर्क-बुद्धि के लिए अन्तयामी ,मुख्तुत तथा संघटक 
तत्व हैँ ? इनके उप्र में निश्चित रूप से यह कहा' जा सकता है कि ये नैतिक 
पुर्व॑मान्यतारं हैं । ये हमारी नैतिक चैतना मैं पुर्व-स्वीकृत हॉँने के अर्थ मैं ही 
अन्तः मृत रुव॑ँ संघटक तत्व हैं | कान्‍्ट कहते हैं 'कि हमारी व्यावहारिक तर्क-बुद्धि 


जाक उंतमाक माफ. मकाका कककक. पवार. आउंद धान. आधान आफ). दवाआए जातक. शाएलः जाधाह. अधका ग्राबा: भासन+ भरता. आयकर. आाला एवासा कलाम सबक आंकन भाकाछ.. ऑएसा अधममः प्रजा. स्‍ांममया अमल. सॉमप अलाक..परकाया. शागा।. दा. धलहा लात. आमाना..धका..भमनान. आजा. अकओ$.. धाम. डांका. आप साथाए) किया. धफकम लोग. आहत. क्‍लाओआ0'. जुकाम. ग्रतमा॥. पदकए भरते. लव. ्रामभम.. ग्राब॥. गाए. पादरी 


क्लीमैंट सी ०जै० वैब,कान्ट्स फिलासफी ऑफ़ रैलिजन,पृ० ६७ 
२. जीन वबादसन,दि फ़िक्ासफी ऑफ़ कान्‍्ट सक्‍्सप्लेन्ड,पृ० इ८्पए्‌ 
३, कैबिस हवाइट बेक,कान्ट,क्िटीक्‌ आफ प्रैक्टिकल रीज़न,पृ० २२६ 


जिस वस्तु की आऊफांक्षा काती है वह रक्त नियम है और ८सी नियम के परकुार 
थे अपने आप हो तथा उन वरतु-विषरयाँ कौ निर्धारित है जिनकी 
उपकाव्य इसे काना हौता' है,इसलिए व्यावद्ञारिक तर्क॑-बुद्धि का प्रत्यय एक 
अन्तयीमी रुव॑ं संघटक छिद्धान्त कहलाता है । कृत्य तर्क-बुद्धि वान के ज्ोत्र मैं 
अपरात्तषा रूप से स्वतंत्र विषयी ,बोछाम्य जात अथवा एक यच्तिन सता को 
गुडणा नी करती डै,यह अपने वस्तु-विषयाँ के तधाऊथित वस्तुगत अस्तित्व से 
फिसी भी प्रकार सम्बन्धित नहीं होती है और न तो छसे यः जानने की हो 
जिज्ञाया व झाचि एहती है कि यात्मा अमर है या नहीं ,ईश्वर का अस्तित्व 
है या नहीं । यह उन सत्ताओँ को स्वीकार करती है शाौर हझैसा करने में यः 
कर्म का सक सिद्धान्त प्रदान करती है | इहने का अर्थ यह है कि रव छुछ ,जौ 
यढ कृत्य बुद्धि कर सकती हे वह केवल इसका यही परिलक्षित कराना हर कि 
वे मान्यतारं सर्वाच्चि श्रेय की व्यावहारिक घारणा है ग्राउद्ध होती है । 
शुद्ध ुप से नैतिक नियम के आधार पर ही उनकी सत्ता स्थापित की जा सकती 
है । उम यह नहीं समफः सकते हैं कि स्वातंत्रय,अमरता आदि किस प्रकार, 
सम्मव हैँ कक्‍्याँकि एक स्वतंत्र कारणा का यथार्थ ज्ञान हमारे अपुमव के स्वरूप सै 
प्राप्त करना असम्मव है । वह वस्तु जिसे हम कह सकते हैँ कि है” वह रुक 
स्वतंत्र कारण ही है,क्यॉंकि इसके अमाव में किसी भी नैतिक नियम का अस्तित्व 
असम्मव है | स्वतंत्र कारण भी अ्मरता और ईश्वर के अस्तित्व द्वारा ही 
संभव खव॑ सत्य है । छस प्रकार यवपि इन वस्तु-विजयाँ का ज्ञान असम्पव है, 
परन्तु फिर भी उनकी सता में हमारे विवेकशील विश्वास या' ब्द्भधा कौ कार्ड 
कुतर्क नष्ट नहीं कर सकता है,क्याँकि ये हमारे नैतिक जीवन के लिए अत्यन्त 
अनिवार्य हैं तथा हमारे मानवीय व्यवहार को सम्भव बनाने वाली मानन्‍्यतार है | 
हस पुकार सिद्ध है कि ये सताए हमारी तर्क-बुद्धि के ही प्रत्यय है;हम 
इन्हें ज्ञान की संज्ञा नहीं दे सकते,परन्तु वस्तु-विषयाँ के विचारों के रूप मैं 
अवश्य ही गृहणाः कर सकते है । हमारी सैद्ान्तिक बुद्धि ने भी विचार के रूप 
में इनका सम्भव होना फड़िबह०्है दिखाया है | इन प्रत्ययाँ के संवादित वस्तु- 
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प्र 


विषयाँ के अस्तित्व पर हम सनन्‍्वैह नहों कर रूकते । ये प्रत्यय नैल्कि नियम 
की उपक्ष्तिध की अभिवार्यता के अर्थ मैं वस्तुगत सवा रखते हैं या यह कछिए 
कि ये उन वस्तुओँ का उानिवार्य उ्ते है चिन्हें ड्मारा वरतु-विषय उनानै के 
पछए सक अकादय व्यावहाएिक नियम उमेँ आदेश देता ठै,हसो नैतिक 3र्थ मैं 
हो वे वरतुगत सता से भी युक्षा होते है | इतना डौते हुए थी हम इनऊै रूम्भन्ध 
में कौ सैद्वान्तिक संश्ठेषणात्मक्त निणय नहीं वना रुकते दौर न तो हस 
राद्धान्तिक एप से यह निर्धारित ही कर सकते हैं कि उनका प्याग किस प्रकार 
हाँता है ,तक्र्याँक्रि हम यह नहीं जान सकते कि अपने सुवादित वच्तु-विषयां 
वे फ़िस प्रकार सम्बन्धित हैं| इस प्रकार इमारे छिर थह कहना रुवधा अस्मव- 
सा हो जाता है कि हम उनके सम्धन्ध में किसी प्रकार का ज्ञान रखते हैं । 
हमारी तक-बुद्धि उनका सैद्धास्लिक प्रयोग नहीं निर्मित कर सकती ,कहने का 
तात्पर्य है कि वै प्रत्यय चिन्तनात्मक तर्क-बुद्धि ढारा नही जाने जा सकते हैं । 
परन्तु इस प्रकार जब ये नैतिक पत्यय हमारे ज्ञान का विस्तार करने मैं समर्थ 
नहीं हाते तब हमारी तर्क-बुद्धि का क्षोत्र स्वयं ही श्रद्धा या विश्वास के अर्थ मैँ. 
विस्तृत हो जाता है और वह वअवश्यम्मावी ढुप से अपने व्यावहारिक प्रयाग मैं 

विश्वास करने छृगती है कि उन प्रत्ययां के अनुरूप वास्तविक वस्तु-विषयाँ 
का अस्तित्व है | 

यह सत्य है कि जा प्रत्यय सिद्धान्त के क्ोत्र मैं वस्तु-विषयाँ से रहित 

स्व॑ अचुभवातीत होते हैं वे ही अभ्यास के ज्ञोत्र में अन्तयामी एवं संघटक तत्व हा 
जाते है । सका प्रमुख कारण” यह है कि ये प्रत्यय व्यावहारिक तर्क-बुद्धि के 
अनिवार्य वस्तु-विषय के रूप मैं स्वाच्च श्रेय की उपलब्ब्धि की सम्भावना के 
आधार को अपने में समाहित करते है । इसके विपरीत हमारी सैद्धान्तिक तके- 
बुद्धि उन प्रत्ययाँ में केवल ऐेसे नियामक सिद्धान्ताों का ही प्राप्त करती है जौ 
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हर 


अनुभव कै सन्तर्गत बुलि के अभ्यास को जाने वराने मैं अपना सूत्य रखते हैं । 
हमारी सैद्धान्तिक तर्क-बुद्धि अपने आनुमविक्त परिधि मैं क्रैवल उन्हीं वस्तु- 
विषयाँ के बारे मैं विधार करती है जिन पर वह अपनी जुद्धि-कौटियाँ झा 
प्रयोग कर साफ्ती है,इससे परे नहीं । क्षतुमव से परे सक वस्तु-विषय के जच्तित्व 
के रूप में किसी निष्कर्षा को प्राप्त करने के लिए तर्क-बुड्धि कै वियामक झिद्धान्त 
अपना छुछ भी मृत्य नहीं रझते हैं । परन्यु फिर भी जब हम रुक बार नैतिक 
वैतना कै द्वारा इरा नवीन निश्चय कै स्वामित्व मैं रच्निविक्षट किये जाते डै, 
यानी जब हम अपने नैतिक बाँध से युका हौकर उपरीक्ता निष्कर्ष के प्राप्ति 

की असम्भावना पर वृष्ष्टिपात करते है,तव हमारी तके-बुद्धि रुक विन्‍्तनशील़ 
श््ति के रूप मैं केवड अपने व्यावहारिक प्रयोग को उचित रुप से झुग्ज्षित रखने 
के लिए अतुमव की सीमा रो परे प्रवेश करती है और वमरता ,रवातंत्रय तथा 
ईश्वर के पत्ययाँ के साथ निषोधात्मक विधि से कार्य करने के लिए प्रस्तुत हा 
जाती है;अर्थात्‌ उनका विस्तार नहीं करती वरन्‌ उन पर प्रकाश डालती है; 
उन्हें स्पष्ट करती है | इस पुकार तर्क-बुद्धि अन्धविश्वास के स्रौत के रुप मैं सेसे' 
मानवतारौप तथा मतान्‍्धता का बहिष्कार करती है जिनमें से कुमशः प्रथम 
हमारे ज्ञान कौ सक असत्य अनुभव के द्वारा विस्तृत करने का दावा कछ्त॥ है तथा' 
दुसरा' अनुभव के द्वारा तो नहीं, परन्तु अती न्दिय अन्तःअतुमृति के द्वारा जान 
के उसी पुकार की कपवृद्धि का वावा कता है | हम भहीमांति जानते है कि 
मानवता राप सव॑ मताँघता दौनां ही समान रूप से हमारी तक-बुद्धि के व्यावहारिक 
प्रयोग के लिए बाधघाएं हैँ इसलिए दानाँ के बहिष्करण को एक व्यावहारिक 
दृष्ण्टिकौणः से हमारे ज्ञान के रक विस्तार के रूप में समफा जा सकता है | यह 
रपष्ट है कि ईश्वर ,रवात॑दरय तथा' अमरता इत्यादि ये ए्ुत्यय मानव प्रकृति 
द्वारा उद्षुत विधेयाँ द्वारा, निर्धारित होते हैँ परन्तु इससे यह कदापि नहीं 
सिद्ध हौता है कि हम रक सेसे मानवतारौपष मेँ फंस गये है जा तक॑-बुद्धि के 
विश्युद्ध प्रत्ययाँ को हच्दियनिष्ठ रूप प्रदान करता हैं अथवा हमारा' प्रत्यय 

अती ल्विय विषयाँ का दावा करने मैं स्वयं अतीच्डिय हो जाता है | अन्य 
शब्दाँ मैं हम यह कह सकते हैं कि मानव स्वभाव से गुहीत विधैयाँ के इन प्रत्ययाँ 
के उपयाग के पति यह आक्षोष प्रामाणिक रुवं तकसंगत नहीं है कि. उनका 


दुभ्फों 


इन्दियनिष्ठ बना करके हम स्वयं ही मानवताराौप को पुकट करते हे या हम 

उस आराौप का स्पष्ट करते हैं जिसमें अती न्डिय वस्तु-विषर्था के जान का 

उता बिक रव॑ अरंगत रप से दावा किया जाता है क्याँकि जिन विधैयाँ का 

हम प्रयाग करते हैं,वै इच्छा-शक्ति तथा दुद्धि के प्रत्यय हैँ,हम उन्‍हें एक दुसरे 

से केवठ इस प्रकार सम्बन्धित स्मफाते हैं कि नैतिक नियम का प्रत्यय उनकी 

मांग करता है| कहने का तात्पर्य यत्र है कि नैतिक स्कत्म-शक्ति की फ्रृति 

द्वारा इनकी मांग की जाती है और इस प्रकार ये न तौ इछ्केश इन्दियनिष्ठ 

हांते हैँ जऔौर न तो अतीन्डिय हाँते हैं;क_तः हम इनका रुक, विदश्युद्व व्यावहारिक 
उपयाग ही करते हैं | इन चिधेयाँ को उन विधैयाँ से पृथ्क्‌ कर दिया जाता हैं 
जिन्हें हम अपनी इच्छा-शक्ति और बुद्धि की शक्तियाँ है जानते के और जो 

इनसे मनांवैज्ञानिक रूप से सम्बब्धित हाँते हे | अभिप्राय यह है कि वान्तरिक 
मिरीक्षण द्वारा प्राप्त मनोवैज्ञानिक कक्ञणाों कौ रुक अन्तिम सत्ता की इज्क्ा- 
शाॉकि आर बुद्धि के साथ क्संगत रूप मैं त्याग दिया जाता है। उदाहरणस्वरूप 
हम ईश्वर के प्रत्यय कौ रक सेसी विमशांत्मक बुद्धि नही प्रदान करते जौ घारसणाओं 
के साथ प्र॒त्यक्ञा व्यवहार करने वाठी हौती है,इसलिए यह सर्वाच्च सना इंश्वर्‌ 
अपरीक्षा रुप में केवल घारणाओँ से ही सम्बन्ध रखती है,प्रत्यक्षाँ से नही । 
मानवीय पत्यक्ष; काल्सापैज्ञ हाँते हुए रक दूसरे का अनुकुमिक हुप में अनुगमन 

करते हैं,परन्तु ईश्वर के प्रत्यक्षाँ को हम अनुकुमिक रूप मैं नही समका सकते, कर्याँ कि 
वै काल्सापैक्त नहीं हाते हैं । उनकी इच्छा-शक्ति अपनी सन्तुष्ष्टि के लिए उन 
वस्तु-विषयाँ पर आधाएित नहीं हौती जिनकी जौर उन्हें निर्दिष्ट किया जाता 
है अर्थात्‌ ईश्वर पराघ्रित नहीं है | यहां स्पष्ट हाता है कि सब निणयाँ का 
पृथक कर वैने से केवल वै ही विधेय शैषा रह जातै हैं जी विद्युद्ध बुद्धि से सम्बन्धित 
होकर नैतिक नियम की संमावना' के लिए अत्यन्त अनिवार्य हाँते हँ | अपने_ 

तैतिक कार्य कौ समफने के लिए हम ईश्वर के एक अवबाघ की अपैक्षा” रखते हैं । 
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है) ८ 


यहां इस का अर्थ यह नदी समफाना बाडिए फ़ि यह बाघ हर्म ईश्वर के 
विध्यात््मऊ ज्ञान की मांग करने क्रा अधिकार दैता है | हम अपने व्यवद्यर 
के सम्बन्ध मैं ही ईइबर का ज्ञान एके हैं | ईश्वर कौ हम एक नुमृतिनज्ञम 
अुद्धि तथा वस्तु-विजयां की और निर्देशित रक रेसी इठ्छा-शॉकि के रुप मे 
गुहणः फरते हैं जिनके अस्तित्व पर उनकी संतुष्ष्टि नहों जाथित हॉँती है 
परन्तु इस प्रकार से हमारे ज्ञान की सीमा में इश्वर का स्वग्प नहीं प्रस्तुत होता 
है ,हमारे नैतिक नियम की उपलाब्ब्धि के लिए यह पर्याप्त है | कानन्‍्ट का कथन 
है कि अतीन्दिय वस्तु-विषयाँ के जान का कोई मी विरतार रुम्पन्न नहीं 
होता है| परन्तु जहां हमारी तर्क-बुद्धि ने हमें यह स्वीकार करने के लिए बाव्य 
कर दिया हैं कि इस प्रकार के वस्तु-विषय डे,वहा' हमारी स्ड 'क्तिक तर्ज-बुद्धि 
का तथा सामान्‍य रूप में अतीन्दिय वस्तु-विषयो से रुम्वन्धित हमारे जान का 
स्क विस्तार स्पव हो जाता है ,यव्रपि हम उनके सम्बन्ध में निश्चित रूप सै कुक 
नहीं जान पाते है । इस क्षोत्र के सापैज्ञा विस्तार के छिए तर्क-बुद्धि पृणतिया 
अपने विश्वुद्ध व्यावहारिक शा का की क्रणी है। हमारी व्यावहारिक तक-ल्लुद्धि 
पुज्ञा ही ईश्वर ,आात्मा' आदि प्त्ययाँ को हमारे नैतिक नियप के अश्यास मैं 
मित कर वैलती है आर हम देखते हैं कि इस पुकार विशुद्ध चिन्‍्तनशील तर्क-बुद्धि 
के संवादी विस्तार के क्ष्माव में भी विशुद्ध व्यावहारिक बुद्धि के रक विरतार की 
सम्भावना हो जाती है। 
पुस्तुत विषय के सम्बन्ध मेँ हमें यह स्मरणा रखना चाहिए कि दार्शनिक 
कान्ट ने आत्मा 2छवतंव स्वातंत्रय तथा ईश्वर के अस्तित्व कौ अक्रारणा हो नहीं 
स्वीकार किया है । शुद्द-बुद्धि मीमांसा मैं हमें ज्ञात होता है कि शुद्द-जुद्धि के 
ऐेसे प्रागनुभवी सिद्धान्त हैँ जाँ दृश्य जात के मुठ आधार हैँ तथा' दृश्य जात किसी 
भी प्रकार उनकी अवहेलना नहीं कू सकता है । परन्तु इसके ये नियम हमारे 
ज्ञान के क्षौत्र तक ही सीमित रह जाते हँ,ईश्वर,जात आ'दि परमार्थ वस्तुओँ की 
व्याख्या नहीं कर पाते है और फलस्वहूप हमारी बुद्धि विप्रतिषोाँ में फंस 
जाती है | काट ने आागे चल कर व्यावहारिक बुद्धि मीमासा में अद्भा' स्व 
विश्वास को स्थान वे कर उपरोक्ता विप्रतिषोधाँ का समाधान करने का पुयास 


किया हे | कान्‍्ट के विवारातुसार डमारा व्यावहारिक कृत्य बुद्धि भी 
प्रागूद्र॒मवी नियमों का ज्रौत है;हइसके इन निया का सम्पन्ध हमारे नैतिक 
व्यावदारिक जोवन से होता है | रुक हर्ता तपनी कृत्य-बुद्धि कै आदेशों को 
अवहेलना नहीं कर राकता है | हमारी व्यावदारिक बुद्धि" रुवाच्चि श्रेय” की 
माग करती है। यही कारण है कि हम सर्वाच्च श्रेय की सम्पाव्यता तथा 
उन शर्ता को पृर्व॑मान्यता देनो पड़ती है जिनके अमाव मैं" स्वाँच्च श्रेय 
अरुूम्भव हा जाता है । वे शर्ते अमरता ,रवातंज्य तथा ईश्वर के प्रत्थय ही * । 
ये प्रत्यय स्वयं-स्िद्ध है इसलिए ये सिह हाने की अपैक्षाा वही रखते । ये 
नैलिकता' की अनिवार्य पर्वपान्यताएं हैँ तथा स्वतंत्र खव॑ निरपैक्ञा हेँ । इन्हीं 
के अन्तर्गत हम सर्वाच्चि श्रेय को उन्नत करते हैँ तथा सम्शाव्य पाते हैं 

सर्वा छ्व श्रेयस' को उन्नत करने का कर्जव्य स्वयं ने ही अकाट्य रूप रे 
निश्चित एवं स्वतंत्र होता है क्याँक्रि हमारी व्यावह्ाएिक तर्क-बुद्धि के कर्तव्य- 
औतक आदैश प्रत्येक वशा मैं पाहझनाय हॉँते हैं | नैतिक कर्ता पर नैतिक नियम 
का प्रभाव ही उसे सर्वाच्चि श्रेय की खौज करने तथा' उन्नत करने के लिए प्रवृत्त 
करता है | ये नैतिक नियम ही हमें यह पर्व-विश्वास विलाते है कि निःश्रेयत 
सम्पष है ,क्याँकि यदि शैसा न हांगा तो * स्वाच्चि श्रेय” को पाने का हमारा 
सम्पृर्णा व्यावहारिक प्ुयत्न मात्र कल्पना से समाप्त हो जावैगा और परिणाम 
के हप मैं हम सक वस्तु-विषय-विहीन शृन्य प्रत्यय को प्राप्त करेंगे । अतः 
नैतिक नियम रेसे निरपेज्ञ" अनिवार्य आदेश हैँ जिनका पालन अवश्यंमावी है | 
यदि वस्तुतः सेसा ही है तो कोई भी सदाचारी व्यक्ति कह सकता है कि 
"म॑ इच्छा करता हूँ रक ईश्वर अवश्य हो;में इच्छा करता हू क्रि इस प्राकृतिक 
जगत मैं होते हुए मी मेँ हससे इतर अस्तित्व वाला विवैकशील प्राणी रह 
अन्त मेँ में इच्छा करता हूँ कि मेरी अवधि अनन्त हाँ तथा' मुफसे मैरा यह 
विश्वास अपहृत न किया जाय ।* चूंकि मैरे पास हसे समर्पित करने व सीमित 
करने का कौर्श अधिकार नहीं है,अतः ये ही सम्पृर्णा विषय हैं जिसमें अभिझूाचि 
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अपारहार्थ रव ऋष्िग्घ रुप से मैरे निणय को निर्धारित करती ् | ठुस 
पुरुठाए निःर'न्‍्देह ही नैतिक सिदान्त उमारे लिए आत्मगत विषय हैं,परनन्‍्तु 
व्यावहारिक रूप से ये इमारे लनिवार्य लक्ष्य को प्राप्त करने के साधन हैं । 

यहाँ इस जाल का उल्लेद काना उचित है फि उपयरौज सुत्ति के विछद्ध 
वाइजैनमान' रुक आज्ञोप करते है | वे मानव प्रद्दत्ति को मूल गवश्यज््ता के 

त्प + वच्तुगत यथार्थता को रोकार कराते | टौर सपने जारौप को छछ दृष्टान्त 
आरा स्पष्ट करते हैं कि उपरोक्षा विश्वास एक टेसे व्यक्ति के प्रेम के समान है 
जा उपनी झेसा प्रेमिका के सौन्दर्य की पारणा' से अपने आपको विमौडित कर्ता 
है जिरका अस्तित्व अन्य कहो नहीं है वरन्‌ उसक्री शपनी कज्पना मैँंहे। वे 
वाहज्ैनमान' के आक्षोप को रक विजेषा स्थिति मैं स्वीकार तो करते हैं किन्तु 
उसका सण्डन भी करते है | पुनः जपने दृष्ष्टिफौण” कौ स्थापित करते हुए कान्‍्ट 
फहते 9 कि वाहजेनमान का आक्षोप रक्त ऐेसै संकुनित अर्थ पैं प्रयुका होता है जौ 
सिहान्ततः नैतिक परिस्थिति से मिन्‍न है | उनका जाक्षोप केवठछ उसी सीमसा' तह 
सत्य स्व उजित है जहांतक मानव के प्राकृतिक कमान का प्रश्न 3 | हम जानने 
हैं कि प्राकृतिक रूफान वैयक्तिक है । मानव जो कुछ भी सोवता है और जिस 
बात की धारणा रव॑ कल्पना है युक्ा होता है,वह अनिवार्य रुप से सम्भव 

तथा' वर्तुगत है | किन्तु नैतिक परिस्थिति का सम्बन्ध वैया किक रूफान से 
नही है,उसका सम्बन्ध तो उस स्वतंत्र इच्छा-शक्ति' से है जिक्करि नैतिक विधान 
से तादात्म्य हे अर्थात जिसकी प्रामाणिकता' वैयक्तिक ने हौकर सावामिक है | 
इसी लिए कानन्‍ट कहते भी हैँ कि हमारी शुद्ध शुद्धि ही हमारी कृत-जुद्धि है जौ 
मानव कौ रुक सार्वमौमिक नियम प्रदान करती है,यही हमारी नैशतिकता' है | 


5 
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यदि वरउुत, रेसा हा है तो इस पुकार क्रो पागमनुमवी पर्वकल्पना मैं ञ्ञ्स 
प्रकार का व्यायात कदापि नहां प्राप्त ढोगा,जिसके कारणा नैजिक घारणा 
का विषय वस्तुगत न हढढछ हो कर मात्र वैयाकिक रूगा का योतक डॉ | 


व्यावहा रिक जुद्ध बुद्धि मोसांसा मैं कानन्‍्ट स्पष्ट करते डै कि निःश्रेयस 
ही हमारा नैतिक आदर्श है,जिसमें सदुगुणा तथा छानन्दता दौनाँ डा उमाडित 
हैं | यही हमारी नैतिकता है तथा हसड्े लिए हमें संकज्प-स्वालंज्र्य ,अमरता तथा 
ईखर की घारणा को पृर्व॑मान्यता के हुप मैं स्वीकार करना ही पड़ता है, 
अन्यथा नैतिकता व" स्वाच्चि श्रेयसो का कोई पर्थ ढी नहीं डोगा । इस पुकार 
काट कृत्य-बुडि-सो मांसा मैं इनन्‍्द्वन्याय द्वारा यत्र स्पष्ट फरते है कि रवाच्च 
प्रेयस की प्राप्ति ही हमारा नैतिक प्रयत्न है जौ उपरौक्ता तीन पुर्वमान्खताओं 
पर ही आधारित है ऑर वह इस कृत्य-इुद्धि अथवा नैतिकता ऊे कोत्र मैं श्रद्धा 
का स्थान दैते हैं । 
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जध्य|य--४ 


श्प्र 
कान्ट के दर्शन में दन्द्रन्याय * निणय मीमांसा' 


जा थक पाक नए शक ग्रीमट जा बा बाका जात आ0 याक कक आफ याक जा बाक सात सात साक बाकाध७ कक पाक इक कक आए आक # ७ शा इक आक 4 शक बाक 


कान्ट के सम्पर्णा दर्श-व्यवस्था का अध्ययन करने से यह स्पष्ट हाँता है 
कि ज्ञान,कर्म और मावना--हन्हीं प्रवृत्तियाँ की अभिव्यक्ति" वह कमशः अपनी 
घुदबुद्धि मीमासा, व्यावहारिक बुद्धि मीमांसा तथा निणय मीमासा मैं करते हैं । 
अपनी व्यावहारिक बुद्धि मीमासा मेँ कान्‍्ट कहते है, * हन दी वस्तुताँ के विजयाँ 
में मेँ जितना अधिक निरन्तर चिन्तन व मनन करता हूं वे उतना ही वछिक मेरै मत 
मैं रक नित्य,नवीन अद्वा,मय व विस्मय मर दैती हैं,उनर्मं से एक ता ताराँ सै युक्त 
अनन्त असीमित आकाश हे और दुसरा मैरे जन्तरात्मा में निष्ठित नैतिक नियम ।* 
नैतिक नियम का स्वष्टीकरण” वे अपनी द्वितीय मीमांसा मेँ करते हैँ तथा सा न्‍दर्य- 
बाँध रव॑ स्वातंत्रथ व पयोजन बाँध को निणय मीमासा मैं स्पष्ट करते हैं | कान्ट 
कहते है कि हनकी हमें केवल कल्पना ही नहीं हाँती १हनका बाँघ हमें अनन्त व 
असी मित आकाज्ञ की विज्ञालता व फ्रूति दारा ही हाँता है । 


झुंद बुद्धि तथा व्यावहारिक बुद्धि मीमासाओँ मैं कान्‍्ट ने दन्द्न्याय का 
क्‍या पुयाग दर्शाया हे,इसे दैशने के पश्चात्‌ यह ज्ञात हांता है कि कान्‍्ट की दर्श- 
पद्ति पाकृतिक जगत और नैतिक या कर्चव्य-जगत मैं द्ैत उपस्थित कर दैती है | 
हनके अनुसार नैतिक करता होने के कारण" मनुष्य स्वतंत्र है, स्वतंत्र उच्छा-शक्ति सै 
युक्रः है,जबकि अपने प्राकृतिक झ्रीर के कारण” वह अल्वण्ड “नियमाँ से बंबा हुआ भी 
है | इस पुकार मे जड़ जगत और आध्यात्मिक जगत में कौर्ड सम्बन्ध नहीं स्थापित 
करते हैँ । किन्तु यहां ढतना कहना ही' पर्याप्त नहीं है । आगे चल कर कास्ट 
कहते हैँ कि कस प्राकृतिक जगत में केवल या स्विक नियम ही नहीं दृष्टियत हाँते 
बिक सान्दर्य,विशाल्वा रवं उदाक्ता भी दृष्टिगत हाँती है आर रैसा माठुष 
१* लेबिस हवाहट बेक,हमेनुअठ कास्ट किटीक आफ प्रैक्टिकल रीजन,पृ रेध्ृ८ 
२, वही । | 
३, वॉँसांके, दि हडिस्ट्री आफ रस्थेटिक्स,पृ७ २६० 
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होता है कि सान्दर्य,मात्र याच्लिक श्ठियाँ की उत्पाति नही है,हमारी 
सा नन्‍्दयानिभति सप्रया जनता का' अनुमव भी करती हैं| इनके अनुसार सौन्दर्य की 
अनुपृति में प्राउतिक जात की या“च्त्रितता तथा नैतिक जात की स्वतंत्रता दॉनाँ 
का ही सामंजस्थ रवे साम्सिल्न होता है | कान्‍्ट का कहना है क्रि सुन्दरस की 
अनुमति में यान्त्रिता और स्वतंनता का विरोध अपनी तोवता का परित्याग 
ऋर जैते छ ऑपए फलस्वहप दोनो मैं सानंजस्थ डौ जाता हे | इस पार कान्‍्ट 
अपनी निणय मीमासा मैं मावबोघ अर्थात्‌ सौन्‍्दर्यीनुमति तथा सप्याजनता का 
ही विवेचन करते हैँ आर इनके अनुसार भाव-बौघ के आधार तत्व भी प्रागतुमवी 
हैँ परन्तु वे इच्छा के प्रागनुमवी तत्वाँ की मांति केवढ नियामक हैँ, रानात््मक 
ही | 


का'न्ट कहते हैं कि सॉन्दर्यपरकु रूचि-सम्बन्धी निणथा की वस्तुनिष्ठ 
एवं आत्मनिष्ठ घारणार ही निणय-सम्बन्धी विप्रतिषोध उत्पन्न कर दैते_ है, 
जिसे सौन्‍्दर्यपरक निणय के द्न्द्वन्याय के नाम से उद्घृत क्रिया जा सकता है । 
जब गौबर जात पर निर्षादित रवें विन्तनात्मक ये डो निणय मिन्‍न-भिन्‍न प्रकार 
से निणय देते हैँ और जब निर्धारित निणय-सम्धन्धी सिद्धान्तों की माति 
अनु विन्तना त्मक निणयथ के सिद्धान्तां को मी रचनात्मक मान लिया जाता' है तब 
भी आवश्यक ह्प से सक द्न्द्रन्यायात्मकम विप्रतिषोध उत्पन्न डौ जाता है,इसे 
का न्ट पुयाौजनमल्क निणय का द्वन्द्वन्याय कहते हैँ | अतः निणय मीमासा मैं कान्‍्ट 
दन्द्रन्याय कौ दो विमागाँ में दिखाते हैं और उसका समाघान करते हैँ, जिनका हम 
अलग-अलग विवेचन करंगे १-- क् 
९, अर्बमान,कासाकेजडि हिस्टी ऑफ़-शकलेशिफी, आग: > हु. ४१५ 
२, बढ़ एच०ठब्यू७.कैसिरर ,र कमदी ऑन कान्ट्स किटीक ऑफ़ा जजमैंट,पु०२८८ 
३, जैम्स कीड मैरेडिथ,कान्ट्स किटीक ऑफ” जजमैंट,पार्ट-२ ,पृ० ३६ 
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(१९) साँ न्दर्यपरक निणय का इन्द्रन्याय 
(२) प्रयौजनमृल्क निणय का इन्द्रन्याय 


(१) 
स्‌ न्दर्यपरक निणय का द्वन्दन्याय 
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सके उ॥न्द्न्यायात्मक विशोध के लिए किसी यो वरतु रो सम्बन्धित दौ 
रैसे तकवा क्‍्याँ का हाौना अनिवार्य होता डै जौ परतीयमानतः या वस्तुतः रुक 
दुसरे के व्याथाती शाँ और साथ ही दौनाँ तर्कवाक्य समान हृुप से एक निरपेक्षा 
सार्वमौमिक अनिवार्यता तथा प्रामाणिकता का दावा करो हाँ | बद्न्द्वन्याय को 
उत्पन्न करने वाला निणथ बुद्धिसंगत व तर्कसंगत ढाता डै और वह शआा'त्मनिष्छठ 
नहीं होता वरन्‌ वस्तुनिष्ठ सव॑ सर्वव्यापी होता है क्‍्याँक्रि इसी स्थिति मेँ यह 
प्रत्येक निणीति विषय के लिए सार्वमौमिकता का दावा कता है और अरुंगत 
तर्क वाक्य से युक्ता हौकर द्वन्द्चन्याय को परतुत कर राकता है । इस पुकार निर्णय 
शक्ति के द्वन्द्वन्यायात्क निर्ण्यां कौ रक्र प्रागुतुमवी सार्वभामिकु प्रामाणिकता 
की अपैज्ञा। होती है। 

उपराक्ता दुष्टिकोणः से विचार करने पर ज्ञात होता है क्रि यदि 
सान्‍दर्यपरक ऊावि के निणय आत्मनिष्ठ हैं और वे सावभौमिकता का दावा 
नहीं करते तो वे परस्मर विरोधी तकवाक्याँ से युक्त न हाँगे और फलस्वरूप वे 
किसी थी द्न्‍न्द्वन्याय को उत्पन्त नहीँ कर सकेंगे | कान्‍्ट कहते हैं कि हमारे बॉघ 
के सुखद व अगुख़द अथांतू सौन्दर्यपरक निणयाँ कै पारस्परिक विरूद्धता में किसी 
मी प्रकार का इन्द्रन्यायात्मंक तत्व नहीं है । पुत्येक व्यक्ति रुक विवेकसंगत 
सा न्दर्य-सम्बन्धी निणय मेँ अपनी व्यक्तिगत फाकि की व्यक्ता करता है,उसके ये 


तक 
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मिणय किसी वरतु से सम्पन्धित नहीं होते व्नू व्याक्ति झी आात्मनिष्ठ 

उनुप्रतियाँ से सम्बन्धित होते है । इस प्रकार विभिन्न व्यक्तियाँ डी आत्मनिष्ठ 
अनुमृतियां विभिन्‍न विशधी व ऋंगत निणर्याँ की उत्पन्न करतो हैँ फिन्यु फिर 
भी उनके निणयाँ की अरुंगतता किसी पार के इनन्‍्दन्याय हो उत्पन्न नहीं करती 
वर्धाँकि उन्हें रक सार्वभौमिक नियम के अन्तर्गत नही प्रस्तावित किया जाता डै । 


सस्‍्क विषयी सारा अतुम्रत छुज़ब और दुःद उनुसृत्रियाँ से सम्बन्धित निर्णय 
ही सौन्दर्यपरक निणय उोते है | हमारी झरुराद व दुःतद भावनााँ मैं जा छुछ 
भी विषयी ह परत्ति प्रस्तुत होता है,व. गनुणाविक ठौता है हराछिश वह प्रति- 
रूपणा सा न्दर्यपरक निणयथ होता है। सॉन्‍्दर्यात्मक निर्णाय की मीमाँसा मैं 
कान्ट अभिरूवि तथा सॉन्दर्य के बाघ को स्पष्ट करते हैं क्याँकि व्यजि की 
सौन्दर्यात्मक अनुमतियाँ व्याकिगत झाजि पर निर्माी रहती हैँ | कान्ट का कथन 
है कि सान्दर्यपरक अनुमृति के तित्रणा मैं जिस वरतु पर निणथ दिया जाता है 
और जा सुखद माव का आधार होती हैं उसे सान्दर्ययुका कहा जाता है तथा 
घुस के पछाव द्वारा हमारी निणय दैने की जौ शक्ति है वही अभिकृवि कहलाती 
छ । हम जानते है कि किसी भी निणय की बातत्मनिष्ठता का तात्पर्य किसी 
बात की प्रामाणिकता' का व्यक्तिगत रूप से दावा करना है आर वस्तुनिष्छता 
क्रा तात्पर्य किसी बात की सार्वभाौमिक प्रामाणिकता का दावा करना है। 
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निणय-सम्धन्धी इस प्रकार के दा पतक्चां को ध्यान मैं रखते डर झाति के निर्णाय 
क्री मीमासा करने पर हमें जात होता है कि फझाजि के पत्येक निणय भी उपरोता 
वाणिति दोनाँ तत्वाँ से थुका डोते हे | परिणामस्वल्प उप इन झार्यि-शम्पन्धी 
निणरयाँ के विषय मैं ये दो घारणाएं प्राप्त करते हैं--(१) झापि के निणय 
विशुद्ध रूप से आत्मनिष्ठ शाँते है और (२) ये निणय विद्ृद्ध एप से वस्तुनिष्छ 

हैँ । ये दौनाँ घारणाएं परस्पर विशैधी सिठान्ताँ पर शावाएित ई तथा रक 
दुसरे की व्याधाती है । या स्पष्ट रूप से परिठक्षित होता है फ्ि इस पर 
के विशाघ की पृतीति सावान्य रूप से फावि के निणयाँ की सम्माव्यता के 
अधिष्ठान फे प्रश्न की उपस्थित कर दैतीडै थौर इनकी रुम्माव्यता कौ हो संशयपुर्णा 
बना दैती है | अत* हम यही क्रह राकते है कि किसी भी सा्वभौमिक प्रामाणिकता 
या वस्तुगत सिद्धान्त के प्रति व्याक्ता का दावा ही उन्द्रन्याय में झाबि के निर्णाय 
को समाविष्ट करता है | काट कहते हैं कि स्वयं झरूावि के द्न्द्वन्याय के हुप मैं 
कुछ भी नहीं है | झूाचि के निणयाँ की रुम्माव्यता के अधिष्ठान के विषय मैं 
विरोधी घारणाएं स्वयं अपने आपको प्रस्तुत करती हैँ,इसी लिए झाथि मीमासा: 
का रुक ब्नन्द्वन्याय उत्पन्न हाता है और यह कहा' जा सकता' है कि झाचि से 
सम्बन्धित उन्‍्द्न्याय की जो मी धारणा हमारे समत्षा है वह झावि के सिद्धान्ताँ 
के सम्बन्ध में झावि की मीमासा का दन्द्रन्थाय है | रॉन्दर्यपरक ऊाचि के निणथ 


आह हममाक' पाकानः. आवामक डिम्मक अक्ाा भा. शा आमनद आया, फ्ामा0 उमा अधमाक. 20%, उंक्रा:. कावादढ़ आांबे! अगमो:. प्रााकक वधरांधोक रात. भामाका.. सवा. सांग॥ भथआओ॥.. पाक सा. कक कमान. अमाे.. मिष्या.. स्‍माहाड।. आना. प्रयेकदे. था... प्राय. वालक. वैत।.. प्रयाा. धाककर. धरम. सकने. जाकर. ड्रामाक:.. सजी. ज्राभाओ!. किंमान।.. लाश विकाकक:. कद: उमयक उाकएाफ.. दकमाके, अंकाक,..िरक+..माहाकक भाग. आधार जमणका.. कमा) 
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--मैम्स कीड मेरेडिथ,का न्ट्स क्रिटीकु वाफ़ा जजमेंट ,घपृ७ २०४ 


१०७ 


दो विशाधी लक्षणा से युक्ा हांते हँ--प्रथम तो वे निणय फझाजि के विषय 
बाँपे है और दितीय वै सावमाौमिकता का दावा काते ही। हरी विरशौध का 
फास्ट सा व्दर्यपरक निणय का दइन्‍्द्वन्याय कहते है | इस पक्रार झावि की 
अती छ्दिय वीमांसा रुक ऐेसे विप्त्तिजोध कौ अपने में रमाउित करती है जिसे 
साॉौन्दर्यपरकक निणश्व का उन्दनन्‍याय कहा' जा रूफ़ता है । 


हम देते हैँ कि इस पुकार झूाबि-सम्बन्धी अनिवार्य सर्वे अपरदिहार्य 
विप्रतिषोध उत्पन्न शौ जाता है| इसकी अपरिहार्यता रुवं अनिवार्यता को 
वशाते हुए यह कहा जा सकता है कि फ़ाचि से सम्धन्धित निणर्थाँ फे विषय 
में दो सामान्‍य युकतियां निर्मित हो सकती है *-- सके तौ यह कि प्रत्येक 
व्याक् की अपनी व्याजिगत रझाबवि होती है अर्थात्‌ फावि-सम्धबन्धी निणय के 
आधार आत्मनिष्ठ हाँते हैं | मनुष्य अपनी सुसप्रद व दुःसपुद अनुमतियाँ के विषय 
मैंअपनी व्याक्िगत झाचि के अनुसार निणय दैता है। ये निणय भिन्न-भिन्न 
होते हुए भी पारस्परिक निन्‍दा के विषय नहीं बनते | इसका प्रमुख कारण” यह 
है कि एक व्यक्ति का झूवि-सम्बन्धी निणय इस बात का कॉर्डइ दावा नहीं 
करता और न इस अधिकार की मांग हो करता है कि उसे दुसर्ों की अनिवार्य 
सहमति प्राप्त हा । अतः प्रथम सामान्‍्याक्ति' जायरा स्पष्ट हाँता है कि झाति 
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--“रस० कारनर,कान्‍्ट,प्रु० १६४ 


२, जेम्स क्रीड मेरेडिथ,का न्ट्स किटीक ऑफ़ जजमंट,प्ृ० २०५,तथा 
रच०डव त्यू० कैसिरर,ए कैदी आन का न्द्स किटीक जीफ़ा ज्जट,पृ०छर८८-८३&,आऔर 
बनीर्ड --का न्ट्स किठीक ऑफ़ जजमेंट,प७ &२ , 


१9८ 

सम्बन्धी निणय का आनार केवठ आत्मगत है | दूसरा झरामानन्‍्य कथन यह है 
कि झावि के विषय में दिसी प्रणय फ्रे तर्क झा स्थान नहीं है | यहां यह 
ध्यान रबना आवश्यक है कि सावभाौमिक प्रामाणिक्ता हे दावे फौ स्‍्वाकृत्ति 
देते छुए तथा रूजि-सुम्धन्धी निर्णाय मैं दुराराँ की उनिवार्ण राहमति को मान्यता 
देते हुए छझस कथन का प्रतिपावन किया गया है । सामान्य जर्थ में यत्र कठा जा 
सफ़्ता है कि दूसरा कथन पहले कथन का ही परिणाम है ज्याँकि प्रत्येक व्यक्ति 
अपनी व्यक्तिगत झाबि से युक्ा होता है वतः इसके विषय मैं ते करने की काँड 
आवश्यकता नहीं है| परन्तु वारतव मैं दसरे फ्थन का जर्थ यठढ है कि फाचि ऊै 
निणथ किस पुकार के हैँ) इसे परमाणां व ता दररा सिद्ध नहीं फ़िया जा सकता 
है | इनके विषय में यठ मी स्वीकार किया जा झकता है कि इन निणयाँ फा 
अधिष्ठान आ'त्मगत नहीं है वरन्‌ वस्तुगत है | ये निश्चित रसव॑ं जनिश्चित दौनाँ 
प्रकार की घारणाओ पर आधारित हा सकते हैँ | कान्ट कहते है कि यह थी 
संभव हो सकता है कि सॉन्दर्यपरक रूचि-सम्बन्धी निणय प्रत्येक व्यति करे 
सहमति की आकांक्षा करता हो । कहने का तात्पर्य है कि किसी वस्तु के साँदर्य 
के प्रति निणय दैने में व्यक्ति अपनी स्वतंत्र व्यक्तिगत झाबि न रखता हॉ वरन 
उसके लिए उसे प्रत्येक व्यक्ति” के सहमति की आवश्यकता हो | अतः झाचि- 
सम्बन्धी निणय के विषय मैं विवाव उठाया' जा सकता है,तर्क नहीं किया जा 
सकता है | 

काट का कथन है कि वास्तव में उपरोक्ता दाना तर्क-कथनाँ के बीच एक 
मध्यवरती कथन लुप्त है,जो दुसरे तर्क-कथन मैं अन्तर्निडित है । २ है इप्त कबन हस 
पुकार का है--'" झाति के विषय में विवाद उठाया जा सकता है |" यह हुप्त 
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--बनार्ड,कान्ट्स किटीक जीफ़ा जजमैंट,प० 


है ९ 


कथन स्पष्ट रूप से पहड़े कथन का विशौध करता है किये झाजि को विदशयुद्ध 

«प से आ'त्मगत समकफा गया है| यहा यह ऊक्तषित डौता है कि कानन्‍्ट तके 

आर ।ववाद मैं मैद करते हैं तथा वे कहते हैं कि तक और विवाद बड़ों तक 

समान हैं जढां तक उन दोनो मैं निणयाँ के विरोध की समाप्त काऊे हम रहमति 
उत्पन्न करना चाहते हैँं,किन्तु मेद य. है क्रि तई करने मैं उम प्रमाणों की साँति 
निश्चित पारणाओं ऊे कतुसार सड्मति प्राप्त करने का प्रयास करते है तौर डैसा 
करने में हम यठ स्वीकार कर उजैते है निणथ वस्तुगत घारणाएय पर व्राघादित 

छे | यहां यठ सिद्ध शेता है कि झाचि के निणय केवल व्याकरगत पामाणिफता' 
की अपैक्षा/ नहीं करते । इसरो के द्वारा इसका विशौध भी हो सप्ता डै इरलिस 
ये निणय वस्तुगत व सार्वमौमिक प्रामाणितक्ता से भा युका छो सकते हैं शौर 
फाहस्वरूप निम्न प्रकार के ऊावि-सम्पन्धी विप्रतिषोध उत्पन्त रो जातै एँ जिसे 
कान्‍्ट सा न्दर्यपरकु निणये का दन्दन्याय कहते हैँ *-- 


द्वारा निर्धारित किया जा सकता । अन्य शब्दों में कहा जा सकता है कि घारणाओं 
पर आधा रित हांने से यै निणथ विशौधघ का दिरदर्शन करते और फलत: परमाणाँ 
को स्वीकार करते । 


प्रतिपक्षा -- रूचबि के निणय घारणाजओ पर आधाएित हाँते ४ अन्यथा रूचि 


जमे अभा पंदक प्गाा॥ कक समा. 
अएगाओे शल>. जानकी. लिया भ्रम आम 


के निणर्थां की विभिन्‍नता के बावजद भी इनके विजय मेँ विवाद करना संमव 

ने होता अथात इस बात का दावा करना भी सम्भव न हौता कि उस प्रकार के 
डे ञ ७ रे 

निणर्थाँ में अन्य व्यक्तियाँ की अनिवार्य सहमति हावी । 


१, एव० डब्छु० कैसिरर,र कर्मदी ऑन कान्‍्ट्स किटीक जीफू जजमैंट,प० २८६ 
२, जैम्स कीड मेरेडिथ,का स्ट्स किटीक ऑफ़ा जजमैंट,पृ० २०६ 
३, स्च०डब्छु७ कैसिरर,र कैदी ऑन कान्‍ट्स किटीक औीफ़ा जजंट,पघू० २६० 


ह४० 

फझावचि-र,म्वन्धी विप्रतिणोध का रमुवित समाधान 

शा+-स्म्बन्धी विप्रतिषोध के पक्षा और प्रतिपक्षा का विरीक्षणा ऊगरने 
से य> पृर्णातया स्पष्ट हो जाता है कि झावि-सम्बन्धी निणर्था मैं वस्तु विषय 
का उच्छेत जिस वारणा या सुप्रत्यय के छिए किया जाता है,उसे सौनन्‍्दर्यपरक 
निणय ऊे दो सिद्धान्त वाज़्यों में ञो विभिन्‍न अर्थां मैं उपनाया गया है ।कान्‍्ट 
के अनुसार उमारशों अतीन्डििया त्मकक कड्चि० निणय ताकि के फिए ये दो अर्थ जनिवार्य 
भी है फिन्तु यही छ्यर्थता छी सक दुसरे से सप्रनित शीफर एक रवाभा विक्र तथा 
अपर्िहार्य मृम उत्पन्न कर दैती है। कहने का तात्पर्य शठ है कि इस प्रकार एक 
निणय की दुरुरै के साथ मिला कर ममित कर दैने से जौ भ्रम उत्पन्न ठौता है वह 
असंदिग्ध हूप से प्राऊतिक है | कान्‍्ट का कथन है कि जब तक सौन्दर्यपरक निणयाँ 
से सम्बन्धित वा सिद्धान्त वाक्‍्याँ की व्यर्थता को हम नहीं समर्फकगे तब तक हम 
उन सिद्धान्ताँ के बीव के विशघ का छुमाकान नहीं क्‌ सकेंगे ,जो सिद्धान्त प्रत्येक 
फारब्ि-सम्बन्धी निणयथ के मुह मैं निहित हैँ । 


सॉनन्‍्दर्यपरक निणयथ के द्वन्द्वन्याय के अन्तर्गत ऊूचि-सम्बन्धी विपुतिषेध 
का पक्ष यह व्यक्ता करता है कि झाचि के निणय आतत्मगत हैं यानी इसके निणय 
किसी थारणा पर आधारित नही हैं और प्रत्तिपक्षा यह व्यक्ता करता है कि 
फायि के निर्णय वस्तुगत हैं यानी इसके निणय निश्चित घारणाओं पर आाधाएित 
होते है!'। इरा स्थिति मैं यहा यह प्रश्न उठता है कि--क्या वस्तुत* 'हावबि के 
मनिणय किसी भी घारणा का निर्देश नहीं करते हैं या किसी निश्चित घारणा 
का निर्देश करते है ? उत्तरस्वरूप हम यह कह सकते हैं कि यदि फाचि के निणय 
को वैध पौजित होना है और अपने सार्वभा"मिक प्रामा णिकता के दावै को अर्थ 
पृदान करना है ती इसे अवश्य ही किसी घारणा का उल्लेख काना चाहिए | 
अती न्दिय सिद्धान्ताँ के अनुसार हम यह स्वीकार कर सकते हैं कि फाजि-सम्बन्धी 
निणय किसी विशेष प्रकार की घारणा का उल्लेख करते हैं क्याँकि यदि रेसा' 
न हाता ता यह पत्येक व्यक्ति' के लिए किसी प्रकार की अनिवार्य प्रामाणिकता 
का दावा नहीं कर सकते थे,यबपि ये घारणाएं आत्यन्सिक रूप से बुद्धि की 
घारणाओँ से पृथक हँ। 


है 


ठ 


किन्तु इसका अमिप्राय यह नहीं ऐै कि रके हढ्क घारणा द्वारा हो इन 
झूवि-सम्बन्धी निणयाँ को प्रामाणिकता प्राप्त हो सकती है | हमाई समक्ष 
वौ प्रशारा की वारणार पस्तुत हो सकती हैं -- (१) निर्घादित रुव॑ँ निघार्य 
धारणाए,ये बुद्धि की पारणारएं हैँ | ये हमे वान प्रदान करती हैं | इन तारणाएई/ 
का कार्य ही पत्यज्ञा ज़ान को निर्धारित ऊरना है और उन्हीं प्रत्यक्ष शरा 
निर्धारित होना है | कान्‍्ट कहते हैं कि ये घारणाएं इन्दियजन्य प्रत्यक्ष के 
विधैया जारा निर्धारित होने की रामर्थव रखती हैँ तौर प्रत्यक्षा भी इन घार- 
णाजा के अनुरूप होने मैं समथ हैं| समी आनुम विक तथा प्रागनुभवी घारणार 
निर्धारित रव॑ निर्धार्य धारणारं हाँती हैँ । (२) वनिर्धारित रुव॑ अनिधार्य 
घारणाएं,यै प्रज्ञा की अतीन्दिय घारणार हैँ | इन्हें अगौवर की अतीन्दिय 
तर्कबुद्धिपएरक धारणाए कहते हैं | ये सम्पर्णा गौँचर प्रत्यक्ञा के आधार पर स्थित 
होती हैं इसलिए ये सैद्धा न्तिक रूप से निर्धाणित नहीं शो सकती । शुद्धबुद्धि-मी मांसा 
में मी स्पष्ट होता है कि मानव मस्तिष्क बुद्धिकाँटियाँ से मिन्‍न इस पुकार की 
घारणाजं का सृजन करता है जिन्हें "प्रत्यय"" कहा' गया हे | ये प्रत्यथा हमारी 
तर्बुद्धि प्रज्ञा की अनिवार्य उत्पत्ति हैं | चूंकि तक्कबुद्धि प्रवा अपने सउज स्वमाव से 
ही गती ल्डिय वस्तु-विषयाँ की घारणाजँ का निर्मित करती हैं हसलिए ये 
पुत्यथा हमें ज्ञान नहीं प्रदान कर सकते | 
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हर 


अब हमें यह विवार करना है कि झावि से सम्बन्यित निणथ जिस घारणा 
के लिए निर्दिष्ट हाँते है, वह किस प्रतार की पारणा है और हम उनके 
विप्रतिषोध का समाधान करने के छिए क्ि। वारणा को नान्‍्यता दै सकते है ९ 


हम जानते है कि हमारी बुद्धि सदैव अपनी जानात्मक झीमा से आगे 
नठी जा सहृती है,इसलिए यउ हमें परमार्थ व वस्तु-स्वऊुज्ञणाँ का गान नहीं 
पुदान कर सकती । यदि यह वस्तु-स्वरुत्ञणांँ का निरपैज्ञा गन पदान करती 
ता यह वस्तुओं के श्रक्द्ध यथार्थ स्वहृप रै अवगत हा कर उनका यथार्ण रव॑ निश्चित 
निरूपण' पुस्तुत करती और तब उम रक्र ऐेसा निणय न प्राप्त होता जौ 
अनिर्धारित व अनिधार्य घारणा' का उत्लेख करता है | क्यांकि अती्दिय 
अनिर्धारित अधिफ्ठान के रुप मैं किसी भी वस्तु का क्माव हॉने से हमारे समी 
निणथ निर्धारित रवें सुनिश्वित घारणाओं पर आधाएित डाॉते । अत: हमार 
तान की सीमा निर्घारित डै,हम वरमु-रवउक्ञणाँ गो नी जान सकते हैँ । यही 
कारण है कि हम आत्मनिष्ठछ निणयथ बनाते हैँ और अपने वस्तु-विषयां फै ., 
'िड्पण का अती च्दिय तत्व की बनिरधाय तथा अनिर्धारित घारणा पर आश्रित 
करते हैं । कान्‍ट के अनुसार झरूाचि के निणयाँ की प्रकृति का अती न्दियात्मकता 
सिद्धान्त के द्वारा! ही अमिव्यक्ता किया जा' सकता हैं। झकाचि मस्तिष्क की एक 
विशेषः शक्ति का स्वरुप है,जाँ घारणाओँ से स्वतंत्र विभिन्‍न ततत्वाँ से घुक 
होती है किन्तु यह अती न्चिय तत्व की अनिश्चित घारणा' का उल्लेख भी करती 
है ] फाचि विषयक्र निणय इन्वियसंवेध वस्तु-विषयाँ पर पुयुक्ता हाँते हैं,किन्तु 
बुद्धि के लिए वस्तुविषयाँ की स्कदघतक धारणा” का निश्चय करना हनका लच्य 
नहीं है। पुत्येक व्यक्ति की अपनी व्यक्तिगत रूचि हांती है | एक वस्तु किसी 
व्यक्ति के लिए संतोषपुद हा सकती हँ,हर्बा का कारण हो सकती हैँ, किन्तु 
दुसरे के लिए नहीं मी ही सकती अतः झावि-विषयक निणथ की क्षमता 
व्यक्तिगत निणय्कर्ता के लिए सीमित हाँती है | ये निणय संज्ञानात्मक नहीं 
होते हैँ | रूचि-सम्बन्धी निणय अतुप्तिक्तम रूप से किसी व्यक्ति की चुखानु्मा ति 
से सम्बन्धित हाता है,इसलिए एक व्यख्िगत पुत्यय के डृप मैं यह केवल वैयक्तिक 


१५१३ 


निणयथ हैँ | इसी व्यक्तिगत अर्थ मैं ही इसकी वैधता मी सीमित छाती है । 
किन्तु हम यह अस्वीकार नहीं कर सकते कि रावि-विषयक निणये फे अन्तर्गत 

एक वस्तु-विषय जबाँर रुक विषयी के संम्बन्ध का पत्यय रामाहित है ऑर हरी 
सम्बन्ध पर ही प्रत्येक व्यक्ति के लिए इस प्रकार के निणरयाँ का रुक अनिवार्य 
विस्तार आधारित होता है | इसे स्पष्ट करते हुए हम कह रकते हे शक स्क 
फरूवि-सम्बन्धी निणये मेँ वस्तु-विषय तथा विषयी फे सम्बन्ध का निरूपणा 
निड्चित होता है | इसलिए हम सेसे निणयाँ को विस्तृत करते हैं त्रौर यह 
विश्वास करते है कि सके झाचि का निणय पुत्येक व्यक्ति के लिए सनिवार्य 

है तथा यह सब के सहमति की अपैक्षा। ऊरता है | इस प्रकार के समी निणय 

सक्र विशेषा घारणाः को पर्वमान्यता दैते है । परन्तु यह वितेष घारणा 
पत्यक्षीकरण'ः दारा निर्धारित नहीं होती है इसलिए इसके शरा किसी भी 

वस्तु का जान पाप्त नहीं किया जा सकता है और न तो फझारवि-विषयक 
निणथ के किसी प्रमाणा को हो इस पद आधारित किया जा सकता है। यह 
घारणा: प्रतिगाँचर का रुक विशुद्ध पत्यय है अथाति अतीन्द्रिय तत्व की विशुद्ध 
तकबुद्धिपरक्‌ घारणाः है,जो सम्पर्णा हन्दिय-संवेध्ध गोवरमय वस्तुओं तथा 'निणाथिक 
विषयी के आधार पर स्थित हाँती है | इसी दृष्ष्टिकौणः द्वारा झूचि के 
मिणय-सम्बन्धी सार्ववौमिक प्रामाणिकता के दावे का पतिपादन भी संमव हाँता 
हँ। 


हम जानते हैं कि हमारी सॉनन्‍्दर्यानुप्तति की वृत्ति प्रकृति मेँ अज्ञात्त माव 
से सप्रयोजनता का अनुमव करती है । साँन्दर्यमूलकक निणय अनुचिन्तनात्मक हाँते 
है,आर हमारी यह अनुचिन्तनात्मक शक्तिठ हो हमें वह सामर्थय पुवान करती है, 
जिसके द्वारा! हम पति के पुत्यय को समकते हँ | इतना' ही नहींँ,ये निणथ स्वयं 
९, जैम्स कीड मैरेडिथ,कान्ट्स किटीक थीफ जजमैन्ट ,पु० २०७,तथा 
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अपने आपका हमारी आवश्यकताओं के अनुकूल जनाते हैँ | कान्ट का कहना है 
कि प्रकृति के रक्त आत्मनिष्ठ सपुयौजनता का स्व्वान्त टी हमारे का्जि-रुपम्पन्ची 
निणयाँ का मछाघार है । यह जात्मनिष्ठ सफ््योजनता का छिलान्त सती न्दिय 
सिद्धान्त है क्‍्याँकि यह परक्ृ॒दि और इसके यास्लिक नियर्षा से रुम्मन्यित है | 
हमारी उुद्धि इस तथुय की व्याज्या करने मैं जरुमर्थ है कि पद्ुति में सुन्दर वस्जुर 
व्याँ हैं । किसी वस्तु की सुन्दरता का निणयय करने मैं मी उम्र अपनी जुद्धि से 
परे वले जाते हैं और उसमें छम उन गुणा को भी आरोपित फर दैतै हैँ जिन्हें 
हमारी बुद्धि नहीं जान सफ्ती है | इस प्रकार साँन्दर्यमक्क मिणेय जो प्रस्तुत 
करने मैं हम वस्तु-विषय से सम्बन्धित अपने विरूपणा को विस्तृत करते का प्यास 
करते हैं और अपने इस प्रयत्न में हमें पकृति के एफ अ्रतीच्दिय सिद्धान्त का उल्लेख 
करना पड़ता हैं | 


प्रवाक्ता विवरण से स्पष्ट छौता है कि विद्या गतिशील प्रकृति का 
अवल्ौकन करते हुए मानव मस्तिष्क अपने ही अन्दर प्रकृति का त्तिकृमणा करने की 
जछमता' से युक्त हो जाता है और सानन्‍्दर्यपरक अनुर्चितना'त्मक निणय प्रस्तुत करने 
में अतीन्ड्िय वस्तुओँ की अनिर्धारित सवे अनिधार्य घारएणा' का विवरणः दवैता 
है | हमारे रूचि-सम्बन्धी निर्णय जानात्मक नहीं हैं वरन्‌ आत्मगत है | यह 
सेसा निणयथ है जो वस्तु-विषजय के पुत्यगक्ञात्मक निरुूपणः पर पुशुका होता ह 
परन्तु यह अपने मैं इस तथुय को समाहित करता हैं कि प्रत्येक मनुष्य सान्‍दर्यपरक 
अतुचिन्तन के सिद्धान्त का पुयोग कर सकता है और उसका प्रयोग उसे करना 
चाहिए | इसलिए अ्तीन्डदिय तत्व की अनिधारीत घारणा के लिए हसका उल्लेख 
किया जाता है। परन्तु रा&मि के निणथ अगनौचर की घारणा को निर्धारित 
नहीं कर सकते हैं । 

हमारे विवरण से स्पष्ट होता है कि हस-कथन-सले सम्पूर्णा ऊावि- 
विषयक निणथ रुक घारणा पर आधारित हैँ । यह वपैज्षित घारणा 


हमारी निणय-शाक्ी के लिए पुकृति की आत्मगत स नता व अनुकठता के 
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अं 

सामान्‍य अधिष्ठान की धार णा है | परन्तु हमें य४ नी विस्वत करता वाहिए 
कि यह रक्र अनिधवाय घारणा है इसलिए गान के लिए यह निःरर्क है | द्रा 
वस्तु-विषय से सम्बन्धित किसे पार का तान ने तो पाप्त हो किया जा छकता 

आर न तो सिद्ध हो फिया जा स्फता है। झावि के निणरया शो निर्धारित 
करने वाला उथिष्ठान मानवता ह ब्तीन्दिय वावार की वारणा मैं छिध्त शैेता 
है इसलिए रापि का निणय €द डो रुपय में पृत्येक व्याक् है फिर वेब शौता डै 
और एक विशिष्ट निणथ के हप मैं सीवे-सीवे पृत्यक्षीकठरणः हे राथ जार्यरत होता 
है | झाति के निणय को एक अनिर्वारित अतोन्दिय घारणा पर आधाएित करने 
से यठ निष्कर्षा प्राप्त हौता है कि-- झवि-रूम्पन्धी दो व्याघाती तकक्रथन सक 
दुसरे से संगति रखते हैं | उनमें कोई विरोध नहों रह जाता जार छर प्रशार उनका 
व्याघात समाप्त हो जाता है,यथपि झेसा करने मैं हमें अपने ज्ञान की सोमा सै परे 
जाना पड़ता है | कान्‍ट कहते है कि शोनां तकवाहयाँ की ारणाणाों की रुमाव्यता 
की व्याख्या करने में हम अपनी ज्ञान-वर््ति का अतिकुमणा कर जाते हैँ 


रे कै भर । 
कल 


छः 
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| हुंद्ध बुद्धि मीमांसा में ही हम इस तथुय से अवगत हो चुके हैं कि--उतुमवा< 
 तीपत मुम हमारी तर्क बुद्धि प्रश्ञा की हो उपज है,हसलछिए मानव-बुद्धि के लिए 
विप्रतिषोघ अपरिहार्य रव॑ स्वाभाविक है । इस आत्यन्तिक अनिवार्य विप्रतिषोध 
का समाधान करने के लिए हमारे पास रुकमात्र उपाय यही है कि हम अती न्दिय 
दर्शन के माौहिकि अतीन्ड्िय सिद्धान्ता का पुयोग करें । हमारे रौन्दर्यपरक झावजि- 
सम्बन्धी निणय शुद्ध छुद्धि की वाएणा' नहीं ईै,सौन्‍्दर्य की अनुमृति में प्रकृति जात 
की या'च्क्रिता तथा नैतिक कर्च॑व्य-जात की स्वतंत्रता का' सामंजस्य रुव॑ साम्मिलन 
होता' है । अतः इसकी घारणा अतीन्डिय है जिसका क्षेत्र मानव तक बुद्धि के 
लिए भअज्ैय है,भम्य है | यह अतीन्द्रिय क्षेत्र सके और तो गौँचर के रुप में ग्राहुय 
यान्त्रिक प्रकृति क॑ अतीन्द्रिय अधिष्ठान को अपने में समाविष्ट करता है तथा 


री 


जैम्स कीड मैरेडिथ,का'न्ट्स किटीक ऑफ जजमैंट,प्ृ०, २०७०७ 
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३, सम०क० स्मिथ,कानट्स किटीक ऑफ प्योस रीजन,पुण ३००७ तथा ३२७ 


श्र 


दूसरी और कर्वव्य-जत की स्वतन्त्रता के हुप में गाहइय मानवता के अतीन्दिय 
अधिष्ठान को | क्षतः झा्वि-सम्धन्धी विप्रतियोध के समाघान के लिए हम यह 
स्वीकार करते हैं कि ऊावि के निएय सके सेसी घारणा पर आषारित हैं जिसका 
अधिष्ठान अतीन्दिय है तौर स्मावान रवरूप ऊापि-विषयक्र विप्रतिणेध के 

पक्षा और प्रतिपक्षा हमें निम्न प्रकार है रंजौधित रुप ने प्राप्त यो | :- 
पक्ष -- रूावि-विषयक निणय रुक निर्धारिति घराग्णा' पर नशे गारित 
होते | 
प्रत्तिपक्ष--रा+-विषयफ निशय एक इनिर्धारित घारएणा पर आधारित 
होते है | कहने का अभिप्राय यह है कि ये गौचर के अतीन्दिय वधिष्ठान की 
धारणा पर आधारित होते हैं । 

इस पक्ष-प्तिपक्षा के दो तक्‍किथनाँ के बीव किसी पुकार का विरीौध 

नहीं रह जाता हैं। अब प्रणतया' रपष्ट हाँ जाता है कि फात्ि के आत्मगत 
सिद्धान्त द्वारा ही हम निणय-शाक्ति के उस रहस्य को जान सकते हैं जिसका 
ब्रात हमारे अन्तर्गत अतीन्छिय तत्व के अनिर्धा'रित पुत्यय हैँ | यदि यह कहा 
जाय कि रुक व्यक्ति विशिष्ट निणय को पुर्वमान्यता' दैते हुए रूचि का 
निणय सुस पर आधारित होता है अथवा सार्वमाौमिक प्रामाणिकता का वावा 
करते हुए यह निणय पणतिा के सिद्धान्त पर आधारित होता है तौ रुक सेसा 
विप्रतिषोध उत्पन्न हो जाता है जिसका पुर्णा रूप से समाधान नहीं हो सकता 
है । दुसरे शर्ल्दाँ में यह कहा' जा क्कता है कि ाचि के निणय को चाहे 
'विश्लुद्ध आत्मगत रूप मेँ समफा जाय,चाहे विशुद्ध वस्तुगत रूप मैं,हसका परिणाम 
सस्‍्क रेसे विप्रतिषोध के रूप में ही प्राप्स होता है जिसका समाधान असम्भव हो 
जाता' है। अतः छुद्ध बुद्धितथा' व्यावहारिक बुद्धि मोमांसा की भाति इस पसंग 
में भी ऊूचि-सम्बन्धी विप्रतिषोध हमें हन्दुयगाचर जगत से परे दृष्ष्टिपात करने 
के लिए बाध्य कर दैते हैं तथा' इसी अतीन्दिय जगत मैं हमारी समस्त परायनुभवी 
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शक्तियाँ की सकता के विषय की खोज करने के लिए मी हमैँ जाध्य कर दैते 
हैं | इसके अतिरिका हमारे पास अन्य कौर साधन व उपाय नहीं है जिसके 
दारा तकयुद्धि पता का स्वयं बपने साथ ही राम॑जस्थ हो सके । अतः सौन्धर्य- 
मुल्क दन्द्वन्याय में राजि-सम्बन्धी विप्रतिषोध का रामाथान भी उतीन्‍न्चिय 
दर्शन के मुलगत सिद्धा न्‍्ताँ का प्रयोग करके ही सम्भव हो सऊता है और हमें यह 
स्वीकार करना पढ़ता है कि झूाचि के निणय रुक बनिर्धा रित पारणा पर 
आधारित हांते ४, जो गोचर के अतीन्दरिय अधिष्ठान की घारणा है | कान्‍्ट 
का कथन है कि झावि-सम्भन्धी विप्रतिषोध का प्रदर्शन रवं समाघान क्रेवल 
अनुचिन्तनात्मक साँन्‍्दर्यपरक निणय के एक सिद्धान्त के रूप में रझामि की रुक 
घारणा पर आश्रित हे । 

साौन्दर्यमूल्क निणये के द्वन्द्रन्याय की विस्तृत र॒वँ समुजित विवैचना 
करते हुए कान्ट इसकी समीक्षा मी करते हैं | यहां उनके तत्सम्बन्धी समीक्षा- 
त्मक विचाए को संक्षिप्त रुप मैं प्रस्तुत करना' अनुपसुका न हाँगा । 

काट के अत्तुसार अतीन्दिय दर्शन के मौलिक सिद्धान्तां का प्रयाग करके 
ही हम फतचि-सम्धन्धी विपुतिषोध का समाधान कर सकते हैं | इस अतीन्डिय 
दर्शन में ही हम प्रज्ञा के प्रत्यय को बुद्धि की घारणाओँ से अछ॒ग करते हैं | अब 
प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि जुद्ध बुद्धि प्रज्ञा के पुत्यय तथा बुद्धि की चारणाज 
में क्‍या मेद हैं,क्या इनसे सम्बन्धित छुछ पारिभारिषिक शब्दाँ की ज्याख्या द्वारा 
इनकी विभिन्‍नता को समा जा सकता' है ९ परन्तु यहा यह ध्यान रखना है कि 
इस प्रसंग में हमारा प्रमुख विषय पारिमाजिक शब्दाँ का विवेचन नहीं हैं । 

का न्‍्ट के वर्शन मैं बुद्धि कौटियाँ बुद्धि की घारणाएं हैं, जौ नियमाँ से 
कल्पना का समन्वय प्रस्तुत करती हैँ | बुद्धि-कौटियाँ का उचित कार्य प्रत्यज्षाँ 
को संश्छेीषित करने के प्रयत्न में कह्पना' को रुक संश्लेषणात्सक सकता का सियम 
प्रदान करना हैं | 
3, * हच्घ ६ तेल 82७3 पे 048 "पत0/ ६4०म+ बात 30 ६4७8 ७६ ६४० 
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बुद्धि की धारणा सक स्से बनुमव पर आधारित की जा रुक्ती है जो पर्याप्त 

रुप से इसके अनुरूप होता है,इसी लिए इसे अन्तर्वतों घारणया भी कहते हु [ये ही 
वे सांवे हैं जिनमें ढल कर,दैश काल फे द्वार से आये हुए संवेदन ज्ञान का रूप 
घारणः फरते हैं | कहने का तात्पर्य यह है कि ये घारणाएं उनुण्वजन्य जान की 
अनिवार्य उर्ते हैं;अनुमव की संवेदनजन्य सामग्री : नहीं से अनुरूपित ढोती है ॥अतः 
कहा जा सकता है कि उुद्धि की घारणाएं ही सम्पर्णा प्रायुतुमवी संश्ठेषणणायत्मक 
निणयाँ की अनिवाय॑ रत है;हनफे अमाव में किसी प्रकार का अनुमव रूम्मव नहीं 
ही सकता है। ये अपने समन्वय करने की साक़ि के द्रारा ससम्बद तथा अव्यवस्थित 
हन्दिय संवेदना को व्यवस्थित रवं सार्थक रूप प्रदान करती हैं| बुद्धि की सभी 
घारणाएं पुमाण्य होती हैँ क्योंकि इनसे अनुरपित वस्तु-विषय प्रत्यक्षालुमव मेँ 
प्रदत्त हा ने की क्षमता रखते हैं | देश काल के अन्तर्गत ही ये गौवर को निर्धारित 
करती हैं,किन्तु वास्तविक अर्थ में ये शन्य हँ,ये विचार के आकारमसात्र ईैं;केवछ 
हनके द्वारा किसी निर्धारित वस्तु-विषय का जान नहीं हौ सकता है | ये 
धारणाएं विभिन्‍न इन्डिय-संवेदनाँ कौ विशुद्ध ज्ञाता की शक्ति द्वारा जयाति 
समाकल्पन की रुकता द्वारा संश्लेषिषत रुवे सुसम्बद्ध करती हैँ | ये आकृतिबद्ध 
घारणाओं की माँति कल्पना के संश्लेषणः को निर्दिष्ट करती हैँ,आकार- 
याजना के अमाव मेँ ये किसी वस्तु-विषय का प्रत्युपस्थापित नहीं कर सकती । 
अतः बुद्धि की इन धारणाओँ को हन्डिय प्रदच प्रत्यक्षायाँ या संवेदनाँ से ही 
वस्तुगत अर्थ प्राप्त होता है | 
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अत्यन्त व्याफक अर्थ मैं प्रत्यय विश्येष' चात्मगत या वरतुगत सिट्रान्त 
के अनुसार वस्तु-विषयाँ के प्रति निर्दिष्ट प्रतिरुपणा है,किन्तु ये हमें वस्तु- 
विषर्थाँ झा गान नहीं यृदान कर रकते हैं | फान्‍्ट का कहना है कि प्रत्यय 
तर्क॑बुद्धि प्रता की अनिवार्य घारएणार हैँ जिसे तमुरुप दौर्र भी वच्तु-विषयण०्यक 
इन्डियातुभव मेँ नहीं प्राप्त हाँते है | ये वाएणाए जअ्तीन्द्रिय पुत्यय कहलाती 
हैं तथा पत्ुुभव द्ाशा प्राप्त सम्पूर्णा तान को प्रत्तिय्धों की निरपैक्षा रमगुता के 
द्वारा निर्धारित एप में गुहण करती तो हैँ | तर्कडुद्धि की घारणागगाँ है राम्मन्ध मैँ 
ये दो विकल्प पुस्तुत किये जा' रूकते है--(१) या तो ये रुक पुत्यय के लिए रोसे 
आत्मनिष्ठ सिद्धान्त के अनुसार निर्दिष्ट होता हैं जा रजानात्मक शक्तियाँ 
अर्थात्‌ कल्पना और बुद्धि का रामन्वय करता है । छस पर्थ में ये राॉन्दर्यात्मक 
प्रत्यय कहलाते हैं । (२) उथवा ये वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त के अनुसार रुक धारणा 
के (लिए निर्दिष्ट होती हैँ | ये बुद्धि की घारणा से भिन्‍न हैं तथा ये हमें 
वस्तु-विषय क्र ज्ञान नहीं प्रदान कर सकती हैं| इस वर्थ मैं तक बुद्धि के प्रत्यय 
विवेकशी छ प्रत्यय कहलाते हैँ,आऔर इनमें सम्मिलित घारणा' अतीन्दिय वारणभा 
कहलाती है | बुद्धि की घारणाओँ की मांतति ये अती'्द्रिय प्रत्यय अनुभव मेँ 
नही प्राप्त हाँ सकते हैँ | सानन्‍्दर्यात्मक प्रत्यय कल्पना ऊे प्तिरूप हैं जिसमें 
इन्दियजनित पृत्यक्षायँ की वृहत राशि समाहित होती है। किसी कलापूर्णा 
कृति के सौन्‍्चर्य का निणय दैने मैं हम इस तथुय से अवगत हांते हैं कि हमारे 
हस निणथ में हमारी कल्पना ऑर बुद्धि की शक्तियाँ का सामंजस्य होता है, 
किन्तु हम यह नहीं. बभिव्यक्ता कर सकते हैँ कक यह सामंजस्य किस प्रकार 
उत्पन्न होता है ,क्याँकि हमारे कल्पनात्मक छुठस प्रत्यक्ष बुद्धि की नियत 
घारणाजँ द्वारा निर्मारित होते हैं । कानन्‍्ट के विदारातुसार एक सॉन्‍दर्यपुलक 
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प्रत्यय रक्र संतान नहीं बन सकता है | यह कल्पना का रुक सेसा प्॒त्यक्षा हैं 
जिसके लिए कोई भी पर्याप्त घारणा नहीं प्राप्त होती है | इन प्रत्ययाँ 
से विवैकशील प्रुत्ययाँ की सावृश्यता दिख्लातै हुए यह कहा जा सकता है कि-- 
विवेकशी ल पुत्यय रक्र रेसी उतीन्दिय घारणाः हे युका हाता है जिसका हरे 
कोड पर्याप्त पत्मवा नहीं प्राप्त ढो सता है ,हइसलिए स्ौन्‍्दर्यप॒ल्क पृत्ययाँ 
की भांति इनका भी संगान रूम्मव नहीं डौ सकता है | इनको विभिन्‍लता को 
दिखाते हुए यह स्पष्ट होता है कि सॉन्दर्यात्मक प्रत्य्याँ में निडित हमारी 
अनुमृतियाँ को हमारी विवार-शक्ति समुत्रित रूप से व्यक्ता करने मैं असमर्थ 
हांती है । कहने का अर्थ है कि हमारे सौन्दर्यपरक् निणय जिन अनुमृतियाँ से 
युका होते हैं विचार ताकि उनको उसो रूप में नहीं अभिव्यका कर पाती हैं । 
कल्पना-शर्फि जो कुछ वर्शाती है हम वियारतील प्रत्यय मैं उसकी अपैक्ञाा अधि 
चिन्तन कर सकते हैं | 

जब हम रुक विवारशील प्रत्यय पर विचार करते है तब 5मारी तऊबुद्धि 
प्रश्ञा कल्पना' और बुद्धि कौ रुक दुसरे से पृथ्क करके हमें एक अतीन्ड्रिय जगत परे 
विचार करने के किए बाध्य क्‌ दैती है। तकंबुद्धि के अनुभवाततीत पुत्यय अती न्द्रिय 
वस्तु-विषयाँ की निश्चित घारणाएं हैं और तकबुद्धि का सिद्धान्त वस्तुनिष्ठ 
है तथा अप्रतिबद्ध का सिद्धान्त है| यह सिद्धान्त बुद्धिकोटियाँ का प्रत्यक्षाओँ पर 
पुययुक्ता हाने से तथा' कल्पना मेँ उनका संश्ठेीजितत हॉने से मुक्त करता है | ये 
अनुभवातीत प्रत्यय निश्चित हैं जैसे--आतत्मा ,ईश्वर तथा विश्वकारणः के प्रत्यय | 
सक अतीन्डिय जगत का उच्च सिद्धान्त ही यह स्पष्ट करता है कि हमारी तह 
बुद्धि की घारणा की पपेक्षा। कल्पना-शक्ति अधिक चिन्तन करती है,अखधिक 
समफती है,किन्तु वे दोनाँ शक्तियां एक छुसरे के साथ एक संगति रुव सामंजस्य 
में रहती हैँ । इस प्रकार हम इनके सासंजस्य की संमाव्यता का वस्तुगल ज्ञान नहीं 
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रख सकते हैं | कल्पना-शॉफि औऑर बुद्धि का सम्बन्ध रक वनियत सम्बन्ध है, 
जिसे हन्दिय-जगत और नियत घारणाशाँ है राम्बन्ध रसे वाली बुद्धि जौघास्य 
नहीं बना रकती है,्रेवल अती न्दिय जात का सिद्धान्त ही इसे व्यका ऋर सकता 
है | सान्दर्यात्मक प्रत्यय चुद्धि और कल्पना की रुक दुसरे से पृथक नहीं करते है*! 
अती न्डिय सिद्धान्त इस बात की व्याख्या नही कर सकते कि हम सॉन्दयात्मक 
बाघ की शक्ति क्‍्याँ रखते हँ,जिसपँं प्रकुत्ति की यान्त्रितत तथा नैतिक स्वातंत्रय 
का' सामंजस्य होता है । 

सौ न्दया'त्मक प्रत्यथय को कल्पना का रुक अविमर्शगीय प्रश्तिर्॒ष तथा' 
विवेकशी ल प्रत्यय को तकबुद्धि की एक अप्रामाणिक घारणा' कहा जा राकता 
है | प्रथम प्रत्यय जात्मनिष्ठ सिद्धान्त के अनुसार उत्पन्न होता है गौर दसरा 
प्रत्यय वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त के अनुसार उत्पन्न माना जाता है । ये दाना पुकार 
के प्रत्यय स्वेच्छा से उत्पन्न नहीं हाते हैं | मानव,कल्पना-शक्ति, उुद्धि रुव॑ 
तबबुद्धि पन्ना से युक्त होता है इसलिए उसका मस्तिष्क विवेकशील या' वस्तुगत 
तथा' सॉौन्‍दर्यात्मक यानी आल्मगत पत्ययाँ का स्वाभाविक रव॑ अपरिहार्य रूप से 
विचार करता है। तकशास्त्र में सिद्ध किये जाने की क्षमता और अन्नमता' के 
अनुसार ही तकवाक्य प्रमाण्य और अपुमाण्य कहलाते हैं | प्रमाण्य घारणाज से 
कान्ट उन घारणाओँ कौ सममतै हैं जिसका प्रत्यक्षा में उल्लेख किया' जा' सकता 
है । सभी विवेकशील घारणाएं अप्रामाण्य हौती हाँ । गोचर के अतीन्दिय 
अधिष्ठान की बाँद्विक घारणाए जैसे--वस्तु-स्वहुत्ञणा तथा नैतिक स्वातन्त्रय 
की घारणाश सब अप्रामाण्य होती हैँ | कानन्‍ट का विचार है कि जिस पुकार 
'विवेकशी छ॒ पृत्यय के बारे में कल्पना प्र॒त्यक्षाएँ से युक्त होकर भी पुदत्त घारणाओं 
को नहीं प्राप्त कर सकती है उसी फ्रतार सान्दर्यात्मक पुत्यय के बाएं मैं बुद्धि 
अपनी घारणाओ के माध्यम से उस अन्तर्प्रत्यज्ञ' की समगुता का नहीं प्राप्त 
कर सकती जिसे कल्पना रुक प्रदत्त प्रतिरूष से संयुक्त करती हैं | इसी अर्थ मं 
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साँन्‍्दर्यीत्मक तथा' विवेकशील दोनाँ ही प्र॒त्यय अविमर्शणीय हैं | कान्‍्ट के 
अनुसार सॉन्‍दर्यमुढक तथा' विचारशीछ दोनो प्रकार के प्रत्ययाँ का सिद्धान्त 
तर्कबुद्धि प्रज्ञा में ही हे [सा न्दर्यपरक निणयथ का द्वनन्‍्द्वन्‍्याय तर्कबुद्धि प्ञा की 
उत्पत्ति है और यह प्रज्ञा ही निणय-ज्ञक्ति के सिद्धान्तों पर ही निणय 
दैती है,यय्यपि काट के हस तथय को समकना हमारे छिए कठिन हा जाता 
है | कान्‍ट सॉन्‍्दर्यात्मक प्रत्ययाँ की सक शक्ति के रूप में! प्रतिमा” शब्द की 
व्याख्या करते हैं और इस प्रकार वह स्पष्ट करते है कि मानवीय प्रतिमा की 
उत्पत्ति में विषयी के प्रकृति की ही प्रधानता' क्‍याँ रहती है,रक चेतन उद्देश्य 
क्याँ नहीं रहता जो साॉन्दर्यपर्णा वस्तुरजाँ के उत्पादन के रूप में कछा' को नियम 
प्रदान करता है । जो कुछ मी सान्‍न्‍वर्ययुक्त ललित कलाओँ के प्रतिमानाँ के रूप 
में कार्यरव हाँता है,वह विषयी की सम्पर्णा शक्तियाँ का वतीन्दिय अधिष्ठान 
है, जिसे बुद्धि की घारणाजाँ आर नियर्मा से नहीं प्राप्त किया जा सकता' है | 
हमारा प्र्ुख उद्देश्य इस अती न्डिय अधिष्ठान के सम्बन्ध में समी ज्ञानात्मक 
'जैक्तियां के पृर्णा सामंजस्थ को उत्पन्न करना है । कान्‍्ट के मतातुसार यह 
सक्ेश्व हमें ककृति के रक बोषमम्य अंज द्वारा प्रदत्त हे । लछित कलार्जाँ में 
सॉन्दरयी'त्कक जोर अप्रत्तिबद्ध छुवाँजनीयता के छिए अती न्डिय अधिष्ठान छक 
रेसे आत्मनिष्ठ मापदण्ड के रुप में कार्यश्षोठ होता है जो पुत्येक व्यक्ति को 
आनन्दित करने का दावा, करवा है,अत: कला को रुक बस्तुनिष्ठ नहीं वरत्र 
सार्वमा मिक रूप से छक प्रामाणिक कतुमव निरपैक्ञ बआात्मनिश्ठ सिद्धान्त पर 
आधारित हॉना चाहिए । ऐेसा माढुम हाँवा है कि का'न्ट छलित कछाओँ की 
उत्पत्ति इसी पर विये निणयाँ से ही मानते हँ,हनके अनुसार हवथारे साँन्‍दर्यपरक 
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'निणय स्वतंत्र हांते है | सम्परर्णा संज्ञानात्मक शक्तियाँ के सामंजस्य से सम्बन्धित 
एक तकसंगत विबय को हम साॉन्‍दयीत्मक प्रत्ययाँ को उत्पन्न करने बाली 
अतीन्दिय शक्ति में ही प्राप्त कर सकते है । 

कानन्‍्ट की समीक्ञागत्मक विवेचना से हमें ज्ञात होता है कि वह इस 
विचार-दृष्ष्टि का प्रतिपादन करते हैँ कि प्रागूनुमवी सिद्धान्ताँ पर निणयि दैतै 
हुए तर्क-बुद्धि प्रत्ञा द्वारा ही सम्परर्णा सैद्धान्तिक रव॑ं व्यावहारिक छुद्धि के 
विप्रतिषोर्धाँ की उत्पत्ति होती है । इसलिए वह सांन्‍दर्यमुलक रूवि-सम्बन्धी 
निणथ के विप्रतियोघ को मी तर्क-बुद्धि प्रत्ा पर आरोबित कर दैते हैं | यहां 
यही हमारा विचारणीय विषय बन जाता है| हम पहले ही इस तथुय सै 
अवगत हो चुके हैँ कि कानन्‍्ट के अनुसार स्वयं ाचि के दन्द्रन्याय क॑ रूप मैं कुछ मी 
नहीं है,केवल इसके सिद्धान्ताँ के सम्मन्ध में ऊावचि-मीमांसा का रुक द्न्द्वन्याय 
हे | जब हमें झूवबि के सिद्धान्ताँ का रक विपुतिषोध प्राप्त होता हैं तमी फझाचि 
की सक अतीन्डिय मीमासा अपने में दन्द्रत्याय नामक सके जंश कौ समाहित 
करती है । यह विप्रतिघोध तमी उत्पन्न हांता है जब निष्कर्षस्वरूप दाँ विरोधी 
वर्कवाक्याँ को तकबुद्धि उस्तुत करती है । प्रथम तो वह निणये के आत्मनिष्ठ 
पत्च का बिचाराबछाकन करती है और इसी घर रुक निरपेज्ष” वैधता का 
अप्पण- करके इस निष्का पर पहुंचती है कि" रूचि के निणय किसी 
प्रामृुतुमवी सिद्धान्त पर निर्मर नहीं हाँते है,दुसरे निणये के वस्तुनिष्ठ पत्षः 
पर विचार करते हुए इस पर उसी निरपैक्ञा बैघता को आराौपित्त करके इस 
निष्कर्णषा पर पहुंचती है कि रूचि के निणयय रूक प्राम॒तुमवी सिद्धान्त घर 
निर्मर हाँते है । अतः स्पष्ट है कि सान्‍्डर्यमुठक निणयाँ के विशौध की भी 
तकंबुद्धि पन्मा की ही उत्पत्ति है | 


शुद्धि, तर्कबुद्धि-पच्ञा तथा निणय,हमारी जे धीन फरार की खंज्ञानात्मक 
जक्तियाँ ही सैदान्तिक व व्यावहारिक बुद्धि बौर निणय जश्क्ति के विपतिषेताँ 


१ जेम्स कीड मेरेडिथ,कान्ट्स किटीक कफ जजमेंट,पुं७ २०३४ 


का कारण है | ये समी शक्तियां रुक उच्च ज्ञानात्मक शक्ति के रूप में अपना 
प्रायूनरुभवी सिद्धान्त सती है और इन सिद्धान्तां पर तथुः हनके उपयोगा पर 
निणय वैने में तकबुद्धि प्रज्ञा उनसे प्रदत्त पृतिबद्ध के लिए शक अप्रतिबद्ध की अविरल- 
रूप से माग करती है | यह मांग वह तब तक करती है जब तक कि वह प्रतिबद्ध 
को गोचर या आमास के रूप मैं स्वीकार करके इसे रुक अगरौचर सत्ता यानी वस्तु- 
स्वलक्ञाण- पर नहीं आश्रित कर दैती । अतः कानन्‍्ट इन तीन प्रकार के विप्रति- 
घोघाँ को इस प्रकार प्रस्तुत करते है -- (१) ज्ञानात्मक शक्ति के छिए तक्क॑बुर्द्धि 
छुज्चा का सके विपुतिषोधघ है, जो अप्रतिबद्ध तक विस्तृत बुद्धि के सैदाल्तिक प्रयाग 
से सम्बन्धित है । (२) सुख-दुःख की अनुमृतियाँ के लिए प्रज्ञा का उक विप्रतिषोघ, 
जौ निणय-शक्ति के साौन्दर्यमलछक प्रयोग से सम्बन्धित है | (३) इच्छा-शक्ति 
के छिए तर्क-बुद्धि का रएक विप्रतिषोघ, जों स्व-वैधानिक तकंबुद्धि के व्यावहारिक 
पुयाग से सम्बन्धित है । रेसा प्रतीत होता है कि बुद्धि केवल मन की ज्ञानात्मक 
शक्ति के लिए,निणय केबल सुख-दुःख की अनुमृति अर्थात्‌ मन की मावनात्मक 
शक्ति के लिए तथा तर्कबुद्धि प्ञा केवल इच्छा-शौक्ति' अर्थात मन की कियात्मक 
शक्ति के छिए परागनुमवी सिद्धान्ताँ से युक्त है | कान्ट कहते हैं कि बुद्धि, 
निशथय तथा तकबुद्धि प्ञा नाजक तीन संज्ञानात्मक शक्तियां ही तीन प्रकार के 
विप्रतिषघाँ का छुमुख कारण हैं,ज्निमैं से प्रत्येक उच्च संज्ञानात्मक शक्ति के 
रूप में रुक प्रामुतुमवी सिद्धान्त को बनिवाय रूप से घारण करती हैं | 

हमें स्पष्ट रुपेणः ज्ञात होता है “कि सैद्धा न्तिक तथा व्यावहारिक बुद्धि 
के विप्रतिषोध स्वामाबिक रुव अपरिहार्य हैँ और इनके समाघान के लछिश झएकसमात्र 
अती ल्ठिय अधिष्ठान का ही उल्छेख प्राप्त हौता है | सॉन्दर्यमूलक विप्रुतिबोघ 
के सवाघान के कछिछ भी कानन्‍ट स्क वतीन्दिय बधिष्ठान का ही सकेत करते हैं । 


१ जेम्स कीड मेरैडिथ,का न्ट्स किटीक्‌ ऑफ जजमेंट,पु० २१३ 
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तथा इस प्रकार के निणय को मी तकंबुद्धि प्रजा का ही प्रच्छन्‍न निणय बताते 
हैँ | उनका कहना है कि रूचि के निणयथ प्रागूनुमवी नहीं हैँ वरन्‌ आत्मगत है 
आर तर्क-बुद्धि प्रज्ञा के प्रच्छन्‍्त निणय हैँ । अन्य शब्दों में ये स्क वस्तु की पृणता 
के विषय मेँ प्रयाजनमुलक निणय हँ, किन्तु हमारे विन्तन सम्बन्धी ग्रम कै कारणा 
सान्दर्यमूलक निणय कहलाते हैँ | यद्यपि रावि के निणर्थाँ के स्पष्टीकरण में 
कान्‍्ट यह दश्ञांते हैँ कि रूवि-सम्बन्धी निणय का उपरोक्ता विवेचन इसकी 
सुरक्षा) के साघन के रुप मैं सन्‍्तोषजनक नही है| किन्तु फिर भी इस सम्बन्ध 
में वह अती'्डिय प्रत्ययाँ के तीन प्रकार के वर्गा का प्रतिपादन करते है-- 
(१) प्रकृति के अधिष्ठान के रुप में अती न्दिय का प्रत्यय | (२) हमारी 
संज्ञानात्मक शक्ति के लिए प्रकृति की वात्मनिष्ठ प्रयोजनीयता के सिद्धान्त के 
रूप मैं अतीन्दिय का प्रत्थय (३) स्वातंन्त्रयथ के प्रयौजना के रूप में तथा नौतिक 
जगत के अन्तर्गत नैतिक स्वातंत्रय से इन घयोजनाँ की अनुरूपता के रूप में करती च्दिय 
का पुत्यय | 

इस पुकार साँन्‍्दर्यमूलक विप्रतियोघ को रुक जती न्छिय अधिष्ठान का 
उल्छेख करके ही समाप्व किया जा सकता है क्‍्याँकि सेद्घा न्तिक तथा व्यावहारिक 
बुद्धि के बियतिषोषाँ की मांति यह भी तर्क-बुद्धि पुश्ा की स्वाभाविक रुव॑ 
बत्याज्य उत्पत्ति है । अतः अन्य मीमासाओँ की सांति निणय मगीमासा मैं 
सा न्‍्दर्यमलक द्वन्द्रन्याय के रूचि-सम्बन्धी विप्रतिबोध का समाधान करने के 
लिए भी कान्‍ट अती न्दिय दशर्शन के बठ्मत ववी न्छिय सिद्धान्तां का ही प्रयोग 
करते हैं और अपने इस 'द्न्द्न्याय द्वारा' वह यह दज्ञांते हैं कि हमारी सॉन्दर्यी- 
तुम॒ति में पुरुकुति जात की यान्‍्च्रिकता तथा नैतिक ज्ञव की , स्वतंत्रता का सॉम्मिठत 
एबं सामंजस्थ हाता हे । । 
१ जेम्स कीड मैरेडिथ,का न्ट्स किटीक जाफ जजमेन्ट,पु७ २९१४-१५ 
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१5५६ 
पुयोजनमठक निणय का द्वन्द्वन्याय 


हम जानते हैं कि बुद्धि,निणय तथा' तर्क-बुद्धि प्रज्ञा ये हमारी तीन 
ज्ञानात्मक शक्तियां हैं आर ये सभी प्रानूतुमवी तत्वाँ से युक्ता होती हैँ ।निणयि- 
शक्ति, बुद्धि और तकंबुद्धि प्रज्ञा के बीच मध्यस्थता करके प्राकृतिक जगत तथा 
स्वातंत्रय जात के बीच सामंजस्य स्थापित करने का प्रयास करती है। निणय- 
शक्ति ही हमारी मावना है अर्थात्‌ इसका अर्थ माव-बौघ है । कान्ट निणय- 
मीमासा में माव-बौघ का ही स्पष्टीकरण करते हैं | कान्‍्ट के बुसार माव- 
बनौघ प्रकृति की अनन्त विशाठ्ता द्वारा प्राप्त होता है | प्रकृति मैं रक्त और तो 
सान्‍्दर्य रब॑ उदाच्ता प्राप्त होती है तथा दुसरी और रुकहूपता रव॑ं सप़्योजनता 
प्राप्त होती है | प्रयोजनमुलक निणय मीमासा मैं कानट प्रकृति की स्कह्पता रूवं 
सपुयोजनता की व्याख्या करते हैँ । 

गोचर विषयाँ की समोष्ष्टि के रूप मैं प्रतीत होने वाढी विज्ञाल प्रकृति 
पर विचार करने के लिए हमारी तकं-बुद्धि प्रश्ञा के पास ये दो विकल्‍प हा सकते 
हँ कि या तो वह पुकृति का विचार बुद्धि के प्रागुत्य॒वी नियर्माँ से प्रारम्म करे 
अधबा विशेष पक्रार के अनिश्चित व विस्तृत नियमाँ से आरम्म करे । सामान्‍य 
रूप से भिणणण बह ज्ञानात्मक शक्ति है जो प्रकृति के विशेषः पछुदच प्रत्यक्ञाव का 
रसक सर्वब्याषी नियम के वन्तर्गत विचार करती हैं | सके दिये हुए सार्वभामिक 
नियम के अन्तर्गत विशेष कौ साम्मिछित करने वाला निणय निर्धारित निणय 
कहलाता है | ये निणय मन की स्वतंत्र शक्ति नहीं हँ आर ये किसी स्वतंत्र 
सिद्धा न्ता से मी युक्ता नहीं हाँते क्याँकि ये को नियम नहीं उत्पन्न कर सकते 
| सार्वभाौमिक नियम को भी ये बुद्धि द्वारा प्राप्त करते हैं | अतः इनका 
कार्य कंवल बुद्धि द्वारा प्रस्तुत सार्बभामिक अती न्डठिया त्मक निया के अन्चर्गत ही 
इन्दियनिष्ठ परत्यज्ञात की कल्पना करना होता है | इस पुकार बे बुद्धि की 
१ जेम्स कीड़ मेरेडिथ,का न्ट्स किटीक्‌ बाकफा आम ४व७ ३८ 
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घारणाओ को यथधार्थता प्रदान करते हैं | हम जानते हैँ कि इस गाँचर प्रकृति 
के विशिष्ट नियम बहुसंख्यक सव॑ विभिन्‍न होते हैँ ,इसलिए हमारी तकंबुद्धि प्रज्ञा 
निर्धारित निणथ दारा निर्मित प्रकृति की स्कमात्र व्यवस्था से परै जाने के लिए 
विवश् हो जाती है और परिणामस्वरूप वह विशाल अनन्त प्रकृति का विचार 
सक रेसे विशेष" अनिश्चित स्व विस्तृत नियमाँ के आधार पर करने छगती है,जोँ 
हमें प्राप्त नहीं हौता है | वह निणय, जाँ विशेषः प्रदत्त प्रत्यक्ष कौ सक सेसे 
सार्वमाँ मिक नियम के अन्तर्गत सम्मिलित करता है जौ प्रदत्त नहीं होता ,वह 
अनुचिन्तना त्मक निर्णाय कहलाता है | यह अनुचिन्तनढव्यक के सक रेसे सिद्धान्त 
से युक्त होता है,जो हमें वस्तु-विषयां पर केवक चिन्तन करने के लिए समर्थ 
बनाता है | हमारा मस्तिष्क पुरकुति का अध्ययन करने मैं आवश्यक रूप से यह 
पुर्वनिर्धारित करता है कि प्रकृति के विशेष आर आतुमविक नियम अव्यवस्थित 
संघात नहीं हाँ सकते है । फुति मैं प्राकृतिक नियमाँ की सक विशेष” व्यवस्था 
है । हम पुकृति के आतुमजिक नियर्मा-सम्बन्धी अपनी खाौज मैं अनुचिन्तनात्मक 
विछथल के सिद्धान्त का पुयाग करते हैँ | यह अनुचिन्तनाक्ष्क निणय उन वस्तु- 
विषयाँ के लिए प्रयुक्त होता है,जिसे हम एक नियम के द्वारा वस्तुगत रूण से 
निर्घार»ित नहीं कर सकते क्‍्याँकि हमारे पास इन बस्तु-विषर्या की सक्र स्सी 
घारणाः का उमाब होता है, जिसे हम विशेष विषयाँ की व्याख्या करने वाढे 
सिद्धान्त के रूप में अपना नस । हम जानते हँँ कि संज्ञानात्मक शक्तियाँ के अमाव 
में अनुचिन्तनात्मक निणथय-शक्ति वस्तुओं का वस्तुगत ज्ञान नही ष्राप्त कर 
सकती हसलिए यह स्वयं अपने छिए रुक सिद्धान्त के रूष मैं काय करती हे । 
किन्तु इसका यह सिद्धान्त बुद्धि के छक सिद्धान्त के रूष में नहीं समका जा 
सकता है,यह वात्मनिष्ठ सिद्धान्व के रूप में कार्य करता है । 
१, जेम्स कीड मैरैडिथ,का न्ट्स किटीक आफ जजमेट घार्ट-२ क्िटीक ऑफ 
टिलियोौला जिकल जजमेंट,पु० ३७ । 
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हस पुकार स्पष्ट होता है कि निर्वारित निर्णाय सक प्रदत्त सार्वभामिक 
घारणाः क॑ अन्तर्गत विशेष को सम्म्मिलित करते हैँ और अपने इस सच्लिवैशन की 
प्रागुदुमवी शर्तां को प्रदान मी करते हैँ जैसे--शुद्ध घारणाएं,बुद्धिकोंटियाँ आदि | 
अनुविन्तनात्मक निणय विशेषः प्रत्यक्षाँ को सक सेसे सार्वभाौमिक नियम के 
अन्तर्गत सन्लिविष्ट करते हँँ जौ हमें प्राप्त नहीं हाता है,हसलिए अनुचिन्तनात्मक 
निणय उस सार्वमाौमिक नियम की खाँज में प्रयत्नशील रहता' है | निर्धारित व 
अनुचिन्तनात्मक निणछरयां के अन्तर कौ निगमनमुलक व आगमनमृलक तकाँ के मैद की 
सांति समा जा सकता है,क्याँकि अनुमान तक प्रणाद्षी के अन्तर्गत निगमन मैं 
हम सामान्‍य से विशेष की और जाते हैँ तथा आगमन में विशेष से सामान्‍य 
की और जाते हैं | इस पुकार हम देखते है कि मानव मस्तिष्क प्रति को वी 
विभिन्‍न प्रकारों से देखता है | वैज्ञानिकाँ के अनुसार केवल प्रकृति के यान्च्रिक 
सिद्धान्त ही प्राकृतिक जात की यथार्थ व्याख्या कर सकते हैँ | हसके विपरीत 
, प्रयौजनवादी बविद्यारका के अनुसार प्राकृतिक जात की प्रयौजना'त्मक व्याख्या 
ही इसकी रुक सन्‍ताँणप्रद व्याख्या हा सकती है और वस्तुआँ की अन्तिम ' 
कारण-सम्ब॑न्धी खोज ही उनके स्वरूप का ज्ञान छुदान कर सकती है | इस दुश्य- 
मान पुंकृतिं के अन्तर्गत जब हम अपने खोज-सम्बन्धी कार्य कौ उचित रूष से करते 
है,वब यहां निषण्यथ की व्यवस्थापना के किए स्क सेसे विशिष्ट सिद्धान्त की 


अं मममक पातया धाभाक, लय क्रम, धाा७.. सधाक. कक. भबाक प्राक अाए कमा भाव सा ऋ्ायाका महक आशा पाया आधाक। पाशाक आया कया वादा जया प्रा अग्ाहड अाक अमाक- बयादु। वध आयक माया भाजाह. गाना. एम. साफ... साकाक. आशा भक्ाक.. पराकाक. आधा. ऋाक. (29. अडाए". काका. रयकात. शमभाक,. लोक. आाथाक अंदाबक. पाक. जमा मकर... पाक. वंधाक!. पाथुक 
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अनिवाय अपैज्ञा' होती है,जिसिकी उपलब्ब्यि निणय द्वारा ही होती है । अतः 

जब गोचर फ्रुति पर ये दो निर्धारित तथा अनुविन्चनात्मक निणय विभिन्‍न 

पुकार से निणय दैते हैँ और जब दोनाँ निणय अतनुमव के वस्तु-विषयाँ पर 

सक ही बर्थ मे प्रयुक्त होते हँ,तवब रक विप्रतिषीधघ उत्पन्न हाँ जाता है । कहने 

का तात्पर्य यह है कि जब निर्धारित निणये के सिद्धान्ताँ की माति 

अनुविन्तनशीछ निणय के सिद्धान्ताँ कौ मी रचनात्मक मान लिया जाता है, 

तब अनिवाय॑ रूप से एक द्वन्द्रन्यायात्मक विपुतिषोधच उत्पन्न हो जाता है | 

इसी विप्रतिणोध कौ कान्‍ट प्रयौजनमुक्क निणये का द्वन्द्वन्याय कहते है | 
अनुचिन्तनशीढ निणयथ प्रायूनुमवी शक्ति से युक्त होते है तथा यह नियामक 

सिद्धान्तों के साथ कार्य करता है | प्रकृति के विशिष्ट नियमाँ के खोज के सम्बन्ध 

में जो नियामक छिद्धान्त प्राप्त होते हैँ उन्हें हम पत्ञा तथा प्रतिपक्ष के रूप मैं 

निम्न पुकार से प्रस्तुत कर सकते हैँ :-- 


घत्चः --माँतिक वस्हुयाँ के सम्पर्णा उत्पादन और उनके स्वरूपाँ का अनुमान 
विज्ञुद रूप से यान्चिक नियर्मा के अनुसार सम्मव हाौना चाहिए | 
प्रतिषक्ष--मातिक घ॒ुकृति के कुछ उत्पादन की सम्मावता का क्नुमान चिद्ुद्ध 
यान्त्रिक नियमाँ के अनुसार नही किया जा सकता हे,क्याँकि उनके अनुमान के 
लिए कारणता के नियम की आवश्यकता होती है वर्थात्‌ हम इस सम्बन्ध मैं 
सके अश्नन्तम कारणा की वाकाक्षा करते हँ | 
पुकृति के वस्तु-विषय कुछ श््वाँ के वन्चर्मत ही सम्बब हॉते है और इन 

शर्ता को रचनात्मक सिद्धान्त निर्धारित करते हैं । उपरौक्ता पच्ा-प्रतिपक्षा द्वारा 
प्रदर्शित निवामक सिद्धान्तां कौ रचनात्मक रिद्वान्वाँ में परिवर्तित कर दैने से 
उनकी स्थिति निम्न घुकार की हो जाती है :-- 
१, जान बाट्सन, दि फिलासफी जौॉफ़ कान्‍्ट स्वसप्लेन्ड,पु० ४५३,वतथा 

जेम्ध क़ीड़ मेरेडिथ,का न्ट्स किटीक बाफ़ जजमेन्ट,पार्ट २ किटीक ऑफा- 

टिछियोले जिकल जजमेंट,घु०७ ४० 
२, वही ,घुछ ३७ 
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पद्च--माँ तिक वस्तुओं के समस्त उत्पादन केवलछ यान्त्रिक नियमाँ द्वारा ही 
सम्भव हांते हैँ । 
प्रतिपक्ष--माँ तिक वस्तुर्थाँ के कुछ उत्पादन केवल यान्‍्त्रिक नियमाँ द्वारा नहीं 
सम्मव हाँते है । 
हम देखते है कि पुर्ववणिति पक्षा तथा' प्रतिपत्षा केवछ चिन्तना त्मक 

निणथ के सिद्धान्ताँ का अभिव्यक्व करते हँ,हसलिए वे वस्तुत* व्याघाती नहीं 
हैँ | किन्तु जब उन दोनाँ तकवाक्‍्याँ को रचनात्मक मान लिया जाता है तब वे 
परस्पर व्याघाती हा जाते है और फलत:ः हमें स्वयं निणय के स्वरूप से ही 
उत्पन्न सक विप्रतिषोध की उपलब्व्धि होती है | अगोचर से सम्बन्धित तकंबुद्धि 
पन्ना गौचर वस्तुजाँ के संघटक का स्क प्रागुवुमवी सिद्धान्त नहीं प्रदान कर सकती, 
इसलिए यह उपरोक्त पुकार के किसी मी सिदान्त को सिद्ध नही कर सकती । 
माौतिक जगत की समी घटनाएं और प्रकृति के समस्त उत्पादनाँ का निर्णय 
'बिज्ुद्ध या न्व्रिक नियमाँ द्वारा सम्भव है,हस कथन का तात्वर्य यह कदापि नहीं 
है कि यान्चिक नियमाँ के अतिरिक्त उन प्राकृतिक जगत की घटना के सम्बन्ध 
मेँ निष्यय दैने का' अन्य साधन सम्मव नहीं है । इसके द्वारा कैवल इस तथ्य को 
समर्थन प्राप्त होता है कि हन्दियमम्थ गोचर बस्तु-विषर्या के नियम-सम्षन्धी 
उथबा विशिष्ट प्रकुति विषयक ज्ञान का प्राप्त करने के प्रयत्न मैं हमें वस्तु- 
विषयाँ को प्रकृति की बिछुद्ध यान्च्रिक उत्पत्ति ससमकना चाहिए । जहा तक 
हमारे अनुमव की मम्बता डै,हमे यही ज्ञात होता है कि सम्पर्णा छुकृति हक सेसी 
या न्जलिक व्यवस्था है, जिसमें सम्परर्णा विभिन्‍न बस्तुरं साथैज्ञा रुप मैं निधारित 
हांती हाँ । इसे व्यक्त” करते हुए यह कहा जा सकता है कि--प्र॒त्येक वस्तु का 
१, जेम्स ीड मेरेडिथ,का न्ट्स किटीक बाफ जजमेम्ट,पार्ट २ किटीक बीफ 

छा छा जिकछ जजमेंट ,बु७४ ३छ 
२, वही ,पृ० ३८ 
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अपने से बाहुय व भिन्‍न किसी दुसरी वस्तु से जिस प्रकार का सम्बन्ध हाँता 
है,उसी सम्बन्ध के अनुसार वह नियत होती है | इस गोचरमय प्रकृति से सम्बन्धित 
हमारे समी निणय कारण-कार्य नियम द्वारा संचालित हाँते है । काट के 
अनुसार कारणता के सार्वमौमिक नियम से ही या“न्त्रिक सिद्धान्ताँ की उत्पत्ति 
होती है और कारणवता का नियम बुद्धि की ही उपज है । फ्रूति की यास्त्रिक 
व्यवस्था के अंशाँ के रूप मेँ कुछ निर्धारित वस्तु-विषयां की हम प्रत्यक्षा रूप से 
उचित व्याख्या नहीं कर पाते हँ,तब हम आवश्यक हूपसेस्क अन्तिम कारण 
अर्थात्‌ प्रयोजन कारणा की घारणाः का अनुगमन करते हैं । इस विस्तृत प्रकृति 
की या+्त्रिक व्यवस्था मेँ हमें सोदेश्यता दृष्ष्टिगत हाती है,अतः हमें रुक प्रयोजन 
कारण की कल्पना करनी ही पढ़ती है,हसकी हम उपैद्षाा नहीं कर पातै हैं । 
हस प्रकार हम रक आल्मनिष्ठ या नियामक सिद्धान्त के रूप में प्रयौजन-कारण' 
की घारणा का प्रयोग करते है आर प्रकृति-सम्बन्धी अपने विज्षिष्ट ज्ञान को 
आने बढ़ाते है । हम इस तथुय को अस्वीकार नहीं कर सकते कि वस्तुओं का 
'निर्घारण केबछ यवान्च्रिक नियमों द्वारा! ही सम्मव है | जब हम प्रकृति के बिसिष्ट 
'निय्माँ की खाँच मैं पुयत्नशी ल रहते हँ तन हम स्वीकार करते हैँ कि प्राकृतिक 
सन्त्वाव के ख्िद्धान्त द्वारा ही बस्तुओँ की बिज्ञुद्ध रूप से व्याख्या हाँती हैं; 
किन्तु इसका तवात्थर्य सह नहीं हे कि बस्तुताँ को निर्धारित करने का का अन्य 
साघन सम्मव नहीं है | यहां हम केबल यही स्पष्ट करना चाहते हँ कि हमारी 
तर्क बुद्धि प्रज्ञा का जैसा मालिक स्वरूप हे,उस रूष में वह पुकृति के प्रच्छन्‍न 
अधिष्ठान की ख्लाँज निश्चय ही नहीं कर सकती है | अपने ज्ञान की सीमाजँ 
को समाप्त करके अन्त्रवाद तथा पए्रयोजनकारण के द्वारा हम एुकृति के बस्तु- 
विणयाँ की व्याख्या नहीं कर बाते हँ,इसछिण छुकृति के अधिष्ठान-सम्बन्धी 
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१, स्च७ढब्छु केसिरर,र कर्मेंदी ऑन कान्ट्स फिटीक जॉफ़ जजमेन्ट,पृ० ३४५ 


श्र 


हमारी समस्या अनिणीत ही रह जाती है | हम जानते है कि अपने स्वभाव 
विश्लेष के कारण तक बुद्धि प्रज्ञा सैद्धान्तिक प्रयोग में प्रकृति के अतीन्डिय 
अधिष्ठान का ज्ञान देने मैं पृर्णतया असमर्थ हांती है ,इसलिए प्रयोजनकारणवाद 
अथवा चिन्तनात्मक निणय के सिद्धान्त फ्रूति के निश्चित स्वरुपाँ का निर्धारण 
नही करते हैँ और न तो हम इसी तथुय को ही स्वीकृति या अस्वीकृति दै पातै 
हैँ कि--विश्ुुद्ध याचब्त्रिक साधन रा ही प्राकृतिक जगत की व्याख्या हो सकती 
है | हमारे चिन्तनात्मक निणय आत्मनिष्ठ अधिष्ठान पर कार्य करते हैं और 
पुकृति में स्थित वस्तुओं के लिए प्रच्छूनन अधिष्ठान की खाँज करते हैं;ये प्राकृतिक 
यन्त्रवाद के सिद्धान्त से मिन्‍न हैँ | इस पुकार प्रयोजनमृुलकत निणय के विप्रतिषोध 
तमी उत्पन्न होते हैँ जन इन्हें रचनात्मक मान छिया जाता है | 


प्रयोजनमठक निणय-सम्बन्धी विप्रतिषोध का समाधान रव समीक्षातत्मक विवैचन - 


यान्चिक कारणवाद और प्रयौजनकारणवाद--हन दो चिन्तना'त्मक 
खिद्घा न्वां को नियासक खान हेने से प्रयोजनम॒ल्त विपृतिषोंध समाप्त हो जाता 
हैं । 

हम बानतें हैँ कि हमारे अनुमव के बस्तुम विजय केवल आमास ह,वस्तु- 
स्वलक्षण्ण नहीं है । कौँचर फुरकृति की व्याख्या करने वाले यान्त्रिक और 
प्रयौजना त्मक दो विभिन्‍न सिद्धान्त बस्तु-स्वलक्षणा पर नहीं पुयुक्त हाँ सकते 
है | गोाचर फुकरृति आामास हे तथा' वस्तु स्बढ॒च्तण घरमार्थ है | हम गौचर 
पुकृति के अन्तिम अधिष्ठान को अगाोचर में खाजते है,किन्सु हमें उसका कौर्ड ज्ञान 
प्राप्त नही होता है | बस्तु-स्वलक्षणा को हम केवछ आमास के रूप मैं ही जान 
सकते हैँ,उनके यथार्थ स्वरूष का ज्ञान हर्ज नहीं हो खकता है | हमारी सैद्धा न्तिक 
तर्क-बुद्धि षज्ञा बस्तुमिष्ठ मिणलाँ को नहीं निकले करती है,इईश्वर ,जीव तथा 


१ जेम्स कीड सेरैडिथ,कान्ट्स किटीक ऑक बचजर्घट,याटं-२, किटीक बाफ 
टिलियालों जिकल जजमेंट,पु७ ३६ 


२. रच०ठब्छु७ केसिरर,र कमेंट्री ऑॉन कान्ट्स क्िटीक ऑफ जजमेंट,पु० ३४४ 
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जगत के रूपा में यह अप्रतिबद्ध के प्रत्ययाँ को प्रतिष्ठित करती है,किन्तु उनके 
अनुरूप वस्तु-विषयों को नहीं प्रदान कर सकती है| हमारा सम्पूर्ण ज्ञान 
गगौचर तक ही सीमित है,किन्तु तक॑बुद्धि पुज्ञा! अगौचर से मी सम्बन्ध रखती है, 
इसलिए यह केवढ नियामक सिद्धान्ताँ से ही युक्त हाती है,रचनात्मक सिद्धान्तों 
से नहीं । अपने इसी विशेष" स्वभाव के कारण हमारी तर्कबुद्धि हमें यह स्वीकार 
करने के छिए बाध्य कर दैती है कि " सम्मव” और वास्तविक" में मेद है | 
यहां हमारा अभिष्राय यह है क्कि हमारे ज्ञान की शक्तियाँ के विशिष्ट स्वमाव 
के कारण ही यह मेद उत्पन्न होता है | हमारी बुद्धि मूर्त विश्लेषा के लिर 
हन्डिय प्रत्यकज्ञा पर निर्मर है,आर वस्तुए जैसी अपने आप मैं हँ,हन्दिय प्रत्यक्ष 
हमें उस रुप में उन्हें नही जानने देता है | किन्तु यदि हमारी बुद्धि अनुमृतिक्षम 
है तो हमारे ज्ञान का विषय सदैव वास्तविक ही हांगा,क्याँकि जिस वस्तु का 
हमे पुत्यक्षः हाता है,बह उस समय यथार्थ ही होती है | यह, " संमव" बौर 
"बास्तविक' का मेद आत्मनिष्ठ है और यह उस मानवीय तकंबुद्धि के लिए उपयुक्त 
हे जो अनुमतिज़्म नही है बरन्‌ विमशीत्मक है,तर्कमुलक है,क्याँकि हम सदैव इस 
रुप में भी विचार करवे है कि--* कुछ हे, किन्तु स्क वस्तु-विषय की घारणा 
में हम उसे नहीं जान "सकते | यह मेद वस्तु-स्वलछ॒क्षणां पर प्रयुक्त नही हॉता' 

है | वर्क बुद्धि छ्मा अपनी अदम्ब युबुचि धारा रुक अपुतिब६ध घ॒त्यय के रूष में 
वस्तुओं के मुल अधिणष्ठान को मान्यता देती है | इस अधिष्ठान मैं मी" यथार्थ 
आर सम्मव” का बृुथबकरण नहीं है ,यह प्ुज्ञा का एक अपरिहार्य प॒त्खथ हे, 
किन्तु हसका हन्दिय-षत्यक्ञा नहीं हो सकता हे | अतः सम्बव तथा यथार्थ 

के मेद का कोई बस्तुमत उषयाोग नहीं है । मानवीय बुद्धि अपने उपयुक्त सीमाजाँ 
में ही क्रिवाशील होती हे | हम निर्विध्न रूप से स्क वनुमतिक्षत बुद्धि की 
मान्‍्यवा' दे सकते हे,ऐेसी बुंद्धि के छिए " वाघातिक"' और बअनिवार्ज" के बीच 
१, जेम्स कीड मेरैडिथ,कान्ट्स किटीक बॉफु जजरमेंट,पार्ट-२ क्िटीक बॉफ 

टिलियाले जिकल जजर्मेट,पु७ ५६ 


अ्।, 


किसी प्रकार का मेद नहीं है अथात्‌ इसके लिए सम्मव और यथार्थ अभिन्‍ते रह | 
कान्ट यह स्वीकार करते हैँ कि मनुष्य विचारशील हाने के साथ 
संवेदनशील मी है | सक और तो नैतिक कर्ता होने के कारण वह स्वतंत्र है 
तथा दूसरी और अपने प्राकृतिक शरीर के कारण वह अख़ण्ड नियमा से बंधा 
हुआ है । अतः हमारी सँद्धान्तिक तकंजुद्धि प्रज्ञा जब प्रकृति के मुल अधिष्ठान 
के रूप में बद्ुक्ठिबद्द अप्रतिबर्द अनिवार्यता के प्रत्यय कौ मान्यता दैती हैँ,तब 
हमारी व्यावह्यरिक प्रज्ञा मी अपनी स्वतंत्रता या अपुत्तिबद्ध का रणता कौ 
मान्यता प्रदान करती है | व्यावहारिक तर्क बुद्धि पश्ञा की स्वतंत्रता इसके 
अपने" नेतिक आदर्श सम्बन्धी चेतना मैं ही निहित होती हे । सैद्धान्तिक 
पन्ञा की अप्रतिबद्ध अनिवायंता तथा व्यावहारिक प्रज्ञा की अप्रतिबद्ध कारणता 
की भिन्‍नता के आधार पर यह कहा जा सकता है कि रुक कार्य,जों नेतिक 
दृष्ष्टि से बनिवार्य होता डै,वह माँतिक दृष्ष्टि सै आपातिक समकाा जाता 
है क्याँकि नैतिक बाध्यता मौतिक घटना के रूप मैं स्वतंत्र काय के परिणाम 
खें शुक्त नहीं होतीहे। व्यावहारिक तर्क बुद्धि नैतिक नियर्माँ कौ निरफैक्ञ 
आदैज्ञ ब॒ कर्चव्याँ के रूप में प्रस्तुत करती है । किन्तु वस्तुतः सैधान्लिक और 
व्यावहारिक नियमों में कौ सेद नहीं है क्याँकि / है" और होना चाहिरस' 
अभिन्‍न हैँ । व्यावहारिक नियम काय करने में समर्थ हे ब्वाॉ सैद्धान्तिक नियम 
यथार्थ काँ स्पष्ट करने में समर्थ है । जौ यरम शुत है,उसे ही तर्क बुद्धि ष॒न्ञा, 
हम पर आराौपषित करती है,केवछ की संमव है,यही यथार्थ है | जब हम 
नौतिक नियमाँ की चेवना द्वारा रुक बाँधमम्थ ज्वत के स्वारुृषिक अवस्था के 
रूप में स्वातत्रय के अस्तित्व का अनुमान करते हे चब यह हमारे लिए रुक 
अती न्दिय घारणा हो जाती है और फलस्वरूप यह हमारे कर्मा को निर्धारित 
करने वाले संघटक सिद्धान्च के रुष में कार्य नही करती है | इसका कारण यह 


सका. आा0 मकाक वामा, धाक्ाा. संमाम भ्राकाक क्र. सक साका.. वाहक शाला. सा सात साकए जलाकर शक्ल शक आम साल ऑल आम सक्रक. आ खाक आए आकक सजा आफ प्राृ० वाका' काना शाहह! आवक सम: समा साइक सम पा आफ ऑकक चलाए साहा भा मात पक आया आधा पाक महक साका: सा भरत 000 साला 420: आम 


१, जान वाट्सन,दि फिलासफी आफ कानन्‍्ट स्क्‍्सप्लेन्ड,पु७छ ए५७छ 
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है कि हमारे कर्म सैद्धान्तिक रूप से गोचर फुकृति के अंश होते हैँ । प्राकृतिक 
इच्छाओं से युक्त हाँते हुए हम आंशिक रुप से इन्डियनिष्ठ प्राणी हँ,किन्तु 
विचा रशील होने के कारण हम स्वतंत्र भी हैँ | स्वतंत्रता रक सार्वभाौमिक 
नियामक सिद्धान्त हे,किन्तु यह नियामक सिद्धान्त हमारी स्वतंत्रता की प्रकृति 
का वस्तुगत रूप से निर्धारित नहीं करता है | यह पुत्यैक चिन्तनशील व्यक्ति 
को स्वातत्रय के प्रत्यय के अनुरूप इस प्रकार कार्य करने का आवदैश दैता हे जैसे 
कि यह/ रचनात्मक सिद्धान्त हो । चंकि हमारी बुद्धि अनुमृतित्तम न हाँकर 
रचनात्मक हो जाती है और सामान्‍य से विशेष” की और समन करती हे, 
इसलिए हम प्रकृति के यान्त्रि नियम और प्रयोजनमृुलक नियम मैं मैद करने के 
लिए बाध्य हो जाते हँ । कान्‍ट का कथन है कि हम कैवल विशेष के समृह 
द्ारा ही फनति नहीं कर सकते हैं | हमारे पास साध्य तक विशेष” की 
अनुकूलता का कोई ज्ञान नहीं है,इसलिए हमारा निणय तब तक निर्धारित 
नहीं हा सकता' जब तक कि वह सक सेसे सार्वभाॉमिक सिद्धान्त से युक्त नहीं 
होता जिखमें बह बिल्लेष को समाहित कर सके । हमारी तक-बुदि प्रज्ञा मी 
अपने आपका विशेषा से रिक्त किसी नियम से संतुष्ट नहीं कर सकती है । 
विशेष आर सामान्‍य में संबति नहीं होती है,इसी लिए हमारे छिष विज्लेषाँ 
को सावभामिक नियम मैं सम्मेलिव करना उसम्भव हो जाता है । जहां कहीं 
मी सार्वभाॉमिक सामान्‍न्‍्याँ द्वारा विज्वलेजाँ की आपातिकतवा दिखायी दैती है, 
वहां हम उन दोनाँ की अतुरुषता द्वारा ही ज्यति पर बढ़ सकते हैं । बतः 
यहां यह व्यक्त होता है कि प्राकृतिक उत्बत्तियाँ की घारणा साहैश्य छै, 
उनमें अनुकूछता है | हमारे विज्लेष, रक अनुलंघनीय तथा अपरिहाय् नियम को 
अनुरूधित करते है और ये नियम निशज के लिए वबनिवार्य होते हँ,किन्तु हन 
नियमाँ के पुत्यय को स्वयं बस्तु-विषयाँ पर आराौपित नहीं किया जा सकता 
है | प्रयोजन का घ॒त्यव तर्क बुछि पच्मा का रक आत्मनिष्ठ रव॑ं नियामक सिद्धांत 


शा कह 
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है | अतः काट का कथन है कि प्रयोजनमुल्क निणय के विप्रतिषोर्धाँ के 
समाधान के लिए हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि याच्चिक और प्रयौजन- 
मुल्क दौनाँ ही सिद्धान्त नियामक सिद्धान्त हँ तथा चिन्तन के केवल आत्म- 
निष्ठ सिद्धान्त हैं | इनका प्रयाग करके हम वस्तु-स्वलक्षणायं के विषय मैं 
कुछ नही कह सकते । मानव-मस्तिष्क उपरोक्ता दोनाँ प्रकार के सिद्धान्ताँ 
का पु्याग उनके उचित स्थान पर कर सकता है । 


निणथय कैवढ विचार की ही रुक शक्ति नहीं है,यह अनुमव जगत से भी 
सम्बन्धित होता हे,इसलिए यह सार्वमाौमिक तथा विशेष दाना फ्रलार के नियमाँ 
से युक्त हांता है । निणय अपने माव-बाौघ की शक्ति दारा प्राकृतिक घारणाजोँ 
के चत्र तथा स्वातंत्रथ की घारणा के क्षोत्र में सामंजस्थ स्थापित करता है । 
मानव मस्तिष्क इस उनन्‍्त्र ब विस्तुत गोचर प्रकृति के एक ताकिक व्यवस्था की 
माम करता है क्‍याँकि वह उसे जानने में असमर्थ हे | निणय-श्नक्तिः स्वयं अपने 
आात्य-निष्ठ नियमाँ के साथ चिन्तन के सिद्धान्त में प्रकृति के रुक प्रागुनुमवी 
विधि का निर्मित करता है | पुरकृति की सम्माव्यता के लिए ही यह प्रामनुमवी 
सिद्धान्व से खुछ होता है। कानन्‍ट का यह विश्वास है कि निणथय-ज्ञक्ति सै 
ही प्रकृति छक ला किक व्यवस्था के स्वरूष के अनुसार बानुमविक निघरर्माँ के 
अन्तर्गत अपने सार्वमाँमिक नियर्मा का बिज्लेषः रूप से उल्लेख करती है | गाँचर 
प्रकृति में विभिन्‍न बस्तुवाँ की व्यवस्था दृष्ष्टिग्न होती है | जे वस्तुएं निश्चित 
रूप से सपुर्यांजनवा से युक्त बतीब होती है | जुयोजन के प्रत्वणक कौ हम सा घ्य' के 
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अर्थ में प्रयुक्त कर सकते हैँ और साध्य के साथना के अर्थ में मी प्रयुक्त कर सकते 

है । सक वस्तु जब स्वयं ही अपना कारणा और कार्य होती है वर्थात वह स्वयं 
अपना कारण होती है तमी वह प्राकृतिक साध्य हो सकती है। हमारा 

अनुमव निणय शक्ति कौ रुक वस्तुनिष्ठ मौतिक प्रयोजन के पेरणा की और 

ले जाता है,यही घारणा फ्रकृति मैं 'साध्य की घारणा” है | यह साध्य की 
घारणा रुक रुसे प्रत्यय के रुप में अस्तित्वयुक्त होती है जो वस्तुवाँ द्वारा 
'विधेयित नही की जा सकती है। किन्तु फिर मी प्राकृतिक साध्य के प्रत्यय 

के अनुरूप प्राकृतिक उत्पत्ति का प्रकृति में अस्तित्व है, इसलिए रेसा प्रतीत होता 
है कि हम प्राकृतिक साध्य का प्रयोग स्क संघटक सिद्धान्त के रुप में कर सकते 

है | कान्‍ट कहते हँ कि तर्क-बुद्धि प्रज्ञा के आत्मा,र्ईश्वर आदि अन्य पुत्ययाँ से 
सम्बन्धित कोई मी वस्तु-विषय हम पुकृति में नही प्राप्त करते हैँ,अत: प्राकृतिक 
साध्य के पुत्यय तथा वर्कंबुद्धि के अन्य प्रत्ययाँ में रक सुस्षष्ट मेद है । प्राकृतिक 
साध्य का प्रत्यय निणय-सापैज्ञ है,हसलिश अतुमव के वस्तु-विषयाँ को सम्मव 
बनाने के लिए सामान्‍्यतया यह केबल हमारी बुद्धि का प्रयाग है | इस सम्बन्ध 
में निणय नि्धारििव नहीं होते बरन्‌ कैबठ चिन्तनात्मक हाते है । प्राकृतिक 
साथ्य का पत्यय स्वयं बस्तु-विघय को निर्धारित नहीं कर सकता हे,यह बस्तु- 
बिणयाँ कौ प्रयोजन के नियामक या बात्वनिष्ठ सिद्धान्त के अन्वर्मत लाने के 
किए स्वयं विस्बनात्मक रूष से पुकुक्त होता है । अतः यह हमारे मानवीय बुद्धि 
की ही रुक विज्लिष्टवा है कि हम प्राकृतिक बस्तुआँ का निणय प्रयौजन कै 
पुत्यय के निर्देश् द्वारा करते है | कान्‍्ट का कथन है कि हमारी रुक उच्च 

अतुम चिक्चम बुद्धि की रचना के अनुसार ही हम घुकृति के उत्वादन या बस्तुओँ 
को पएुथाजनाँ के रुप में जानवे है । उसके बविपरीब हमारी रुक उच्च बुद्धि यह 
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भी स्वीकार करती है कि रुक अन्तिम प्रयोजन कारण के जाश्रय के अमाव मैं 
भी यन्ववाद-घारणा दारा वस्तुओं की व्याख्या हौ सकती है | इस प्रकार 
हमारी बुद्धि और इसके निणय-शक्ति के सम्बन्ध में रके विशिष्ट आपातिकता 
दिखायी देती हे , इस जआपातिकता के लक्षण का निर्घारणा ही हमारी 
अपनी बुंद्धि और अन्य की बुद्धि मैं मेद प्रदर्शित करता है । 


उपरॉक्ता तथुय के स्पष्टीकरण में हम यह कहते हैँ कि हमारी बुद्धि का 
सस्‍क सेसा स्वरूप मी है जा वैयक्तिक बुद्धि को निर्मित करने में सामान्‍य से विशैषः 
की और अगुसर नहीं हाँती ,क्याँकि इसके अन्तर्गत बुद्धि और प्रकृति के विशेष 
नियमाँ के बीच सके अपराज्षा सम्बन्ध अवश्य होता है और इसीलिए यहां किसी 
पुकार की आपातिकता को स्थान नहीं मिलता है| रेसी धरुद्धि कौ हम अनुमुृतिक्षम 
बुद्धि कह सकते है | इसी बुद्धि की घारणा' के कारण ही हम अपनी निणजि- 
शक्ति से प्राकृतिक वस्तुआं की अनुकुठता की सम्माव्यता पर बिचार करने मैं समर्थ 
हांते है इस बुद्धि के अन्तर्गत बस्तु-विषया का उसी रुप मैं विचार किया 
जावा है,जिस रुूष मैं बे प्रत्यक्षवः प्रस्तुत हाँते हँ,हसी लिए यहां यथार्थ और” 
संभव" के बीच ब्रैद नहीं होता है । निणय-शक्ति' और प्राकृतिक सिद्धा'न्ताँ के 
बीच के सेव का हम छुनः इस प्रकार पस्तुत कर सकते हैँ कि प्राकृतिक नियमाँ 
को निणय-शक्ति' से इस छघुकार अनुरणपित हौना है कि प्रयोजन की नियाजक 
कारणा के बह्ठढंत माध्यम से हम अपने अनुमब को व्यवस्थित रूवे कुमबद्ध बना 
सके | 

हम जानते है कि निणय-श्क्ति हमारी बुद्धि से पृथक रक अनुमुतिचाम 
बुद्धि के प्रत्यय का बहिष्कार नहीं करती ,हसी लिए यह वनुमृतिष्ाव बुद्धि" संघर्णा" 
को अपरोचक्नतया समफते हुए संश्छेषणप त्मक सामान्‍्याँ से विज्वेषाँ की आाँर 
१, जेम्स कीड मेरेडिथ,का न्ट्स किटीक बॉफ जजमेट,पार्ट-२,क्रिटीक ऑफ 

टिलियांछों जिकछ जजरमेंट,पृ० ६१ । 
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गमन करती है | जिन सामान्‍्याँ के साथ यह कार्यारम्भ करती है, उनसे परे 
जाकर इसे सामान्‍य के लिए विशज्वैषांँ को प्राप्त करने की कोई आवश्यकता 
नहीं रह जाती है | कहने का ज्ात्पर्य यह है कि यह बुद्धि समग्र कौ अंशा से 
या अंशां से समगणु का पृथक्‌ नहीं समफती है,परिणामस्वहप अंशाँ के सम्बन्ध 
मैं इसके लिए कोई भी आपातिकता नहीं है | किन्तु हमारी बुद्धि ताकिकि व 
'विमर्शात्मक होती है,इसलिर यह हमैं प्रकृति के अन्तर्गत प्रत्येक यथार्थ स्माष्ट 
को या'्चकि व्यवस्था के रूप मैं देखने के लिए बाध्य कर वैती है। अन्य 
शब्दाँ में यह कहा' जा सकता है कि अपने बुद्धि के स्वरूप कै कारणः हम 
पुुकृति मैं उपलब्ध किसी मी समष्ष्टि कौ अंशाँ की संयुक्त प्रैक शक्तियाँ के 
परिणाम के रूप मैं गृहणः करते हैं | इस प्रकार हम अंशां से समग्र की और 
दुष्ष्टिपात करते हैं,किन्तु हसके विपरीत हमारी आदिरहूपित या अतुमूतिज्ञम 
बुद्धि अशाँ को ,उनके सम्बन्ध और उनकी विशिष्ट प्रकृति की दृष्ष्टि से समगु 
मैं ही गुहण्णा करती है | जहां तक हमारी तकंमूल्क बुद्धि का सम्बन्ध है,हसके 
अनुसा 7 अंझा का घम्बन्ब समगु को पूर्वमान्यता नहीं दैता' है | अत: हम यह 
कह सकते हैँ कि रुक झमगु का * प्ुत्यय" है जा अंशां के सम्बन्ध से और स्वहूप 
की व्याख्या करता हे. । इस स्थिति में समग्र को परिणयम या उत्पत्ति के रूप 
में तथा उसके प्रत्यय को उत्पच्ि के कारण के हूप मेँ ग्रहण” किया जाता है 
अरथात्‌ उत्पत्ति कौ साध्य के रूप में स्वीकार किया जाता है। अपनी 
बुद्धि के स्वरूप के ही कारण हमर निश्चित प्राकृतिक उत्पक्तियाँ का प्राकृतिक 
नियमाँ .छारा' नहीं स्वीकार करते वर यास्त्रि कारणता से भिन्‍न रुक 
अन्तिम प्रयाँजन कारण के परुत्यय द्वारा' उत्पन्न मान्नते है । यह अन्तिम 
कारण क॑ प्रत्यय का उपयोग मी हमारी बुद्धि की वैन है हउसलिरए हसे वस्तु- 
स्वलकज्ञणाँ पर आरशौफित नहीं किया' जा सकता है| यह हर्म मौचर बस्तुओाँ 
का भी ज्ञान नहीं दे सकता है ।. चुंकि हम वस्तुओआँ का अवलौकन सार्वाँ बार 
साध्याँ के रूप मैं करते है इसलिए हमारी बुद्धि उन्हें निर्धारित करने के छिए विवश हाँ 
१, जैम्स कीड मैरेडिथ,का न्ट्स किटीकू ऑफ़ जजमैंट,पार्ट-२, किटीक कैफ 
टिडछियांठला जिककु जजमैंट, पूंछ. 
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जाती है | इस फ्रार हम सम्पर्णा प्राकृतिक उपलब्ब्धियाँ को अभिव्यक्त' करने 
की स्कमात्र विधि के रूप मैं अन्तर्वती प्रयोजन कारणा को ही स्वीकार करते 

है । किन्तु यही दुढ़ विश्वास ही असंतोष का कारणा बन जाता हे | यहा 
हल आदिरूपित बुद्धि के अस्तित्व कौ सिद्ध करना अनावश्यक ही प्रतीत होता 
है | यहां यह दिखाना ही उचित है कि हम आदिरूषित अथवा अनुमुतितक्षम 
बुद्धि के विपरीत अपनी बुद्धि के सापैज्ञा और सीमित स्वरूप की खौज करते हैं । 
एक दुसरै पर क़िया-प्रतिक्रिया करने वाले विभिन्‍न अंशां द्रारा उत्पन्न समष्ष्ट 
की घारणा' हमें सके यन्त्रवाद का प्रत्यय पुदान करती है । यह प्र॒त्यय समष्ष्टि 
की घारणा को साध्य के रूप में वही उपलक्तित करता है,इसी लिए यह संगठित 
सचाकों के विशिष्ट लक्षण को वभिव्यक्ता करने के लिए अपर्याप्च है | इस 
व्यवस्थित सत्ताओँ में ही बस्तु-विबय प्रस्तुत रहते है | इन वस्तु-विषयाँ की 
सम्माव्यता की व्याख्या उस समष्टि के पुत्यय से पृथक नही कर सकते, जिसके 
द्वारा जजों के संवाग बार आकार निर्घारित होते हैँ । किच्चु इसका तात्पर्य 


30. आक. 


छल सही हछ के. -सम-ण्ल स्व -व्यव-स्थत-सचा-र-सयप--न्जंक--अ->ल- कक स्पा जि छ | 
क्र ८ ध्य कह से नह 


किन्तु इसका तात्थर्य यह नहीं है कि संगठित रुव व्यवस्थित सत्तारं यान्व्रिक- 
ज्क्ति की उत्वत्ति नहीं हाँ सकती हैँ | उन्हें या'्त्रिक शक्ति की उत्वत्ति न 
मानना ता इस तक्यूय का समर्थन करना है कि कांड भी बुद्धि सम्मबत* यह विचार 
नहीं कर सकती कि अंज्ञ इकाई सं संयुक्त हैं | कान्‍्ट स्पष्ट करते हैं कि यदि 

हम माँतिक सत्ताबाँ का वस्तु-स्वल्क्षणा के रूप मैं सबक ने का अखिकार रखते 

है तो प्राकृतिक व्यबस्थाजाों की यान्लिक उत्बति असम्वव हा बाती है,क्वाकि 
इस स्थिति मैं ता इस प्रकार की हकाहं,जाँ छाकृतिक बस्तुओँ के स्वरूषाँ की 
सम्माव्यता के अधिष्ठान को बनाती है, देझ-स्थित इकाई की शांति हाँ जाबी 
है | दैज्ञ बस्तुवां के उत्पत्ति का यथार्थ अधिष्ठान नहीं है,बह केवल उनकी 


१, स्व०डब्छु७ कैसिएर,र कर्मेट्री ऑन कान्ट्स किटीक बाफ बजरमट,घुछ ३८२ 
२, जेम्ख कीड मेरेडिथ,का न्ट्स किटीक वोफु' बजमेंट,वार्ट-२ किद्वेक बफ़ा 
टिछियोक्ों बिकिक जनवेंट ,बु७ दंप 
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आकारिक शर्त है | देश के अन्तर्गत कोई मी अंश निर्धारित नहीं हाँते हँ,अंज 
समष्टि के साथ अपने सम्बन्ध में ही निर्वारित हि है अतः समष्ष्टि का 
प्रस्तुतिकणः ही अंश के प्रस्तुतिकशणः की शर्त है । 


हम प्राकृतिक जगत के यथार्थ अधिष्ठान आर अतीन्‍्ठिय के रुक प्रत्यय 
को प्राप्त करते है | इस अधिष्ठान को ज्ञान द्वारा अतुमव की व्यवस्था के 
अन्तर्गत नहीं एस्तुत किया जा सकता है | जहां तक हमारा सम्धन्ध गोचर 
जगत से है,हम यान्जत्रिक नियमाँ का ही प्रयाग करते हैं । ये नियम ही वैश व 
काछ के अन्तर्गत पस्तुत हाँने वाकी वस्तुओं के लिए प्ुयुक्त हाँते है | प्रकृति का 
यन्क्राद केवछ सोचर पर ही छागू होता है,हसलिए फुति के बाकारां व 
विशिष्ट नियमाँ की इकाई तथा सामंजस्थ का बहिष्कार नहीं किया जाता है | 
पुकृति का अतीन्डिय बचिष्ठान तर्कजुद्धि प्रज्ञा का स्क वस्तु-विषय है । जब 
स्वयं गोचर के बिमिन्‍न छक्षणाँ को गोचर के अतीन्दिय अधिष्ठान के प्रत्यय 
के साथ मिला दैते हँ बब इन दोनों मैं सामंजस्थ स्थापित करने के छिए हमारे 
खबदा केबठ' अन्चिस कारण” का प॒त्॑यय ही रहता है | इस प्रकार यह सिद्ध 
हांता है कि ष॒योजनमुलक निणय-शक्ति बुद्धि और तकलुद्धि जा द्वारा पुकृति 
के वस्तुनिष्ठ अर्थात्‌ बास्वविक सप्रयोजनता की कल्पना करती है | यान्लिक 
आर प्रयोजनात्मक--हइन दो बिभिन्न सिद्धान्वों द्वारा छ्कृति पर निणय दिया 
जाता है | याल्तक्रिक सिद्धान्त गोचर के रूव में घबरिलकज्षित हॉने बाले वस्तु- 
विषयाँ पर पशुक्त ढढ्ठत होता है तथा प्रयाजनमुठक सिद्धान्त गाँचर आर 
अगोचर के सम्माव्य समन्वय के छिए अपैज्षिव हाँवा हे,अवः ये दानाँ सिद्धान्त 
एक दुसरे के बतिकूल नहीं हाले है । इख परकार प्रयाजनमुठक सिद्धान्त रुवें प्राकृतिक 
१, रुच७ डब्छु७ कैशिरर,ट कर्मद्री ऑन कान्‍्ट्स किटीकु वॉफू बजमैंट,घु७३८३-८४ 
२, जैम्ध क़ीड मेरेडिय,का नट्स क्रिटीक्‌ बाॉका जजमेंट,पु० ३४ 
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वस्तुओं के एक यान्चिक उद्भव के सिद्धान्ताँ में कोर्ड व्याघात नहीं दुष्टिगत 
होता है | जब प्रकृति की वस्तुओं का विशेष छत्षणा से युक्त हाँने के कारणः 
हम प्राकृतिक साध्याँ के रुप मैं गुहणा करते है,तब याज्चरिक नियर्माँ द्वारा 

उनकी व्याख्या करना असम्भव हो जाता है। कानन्‍्ट यह प्रतिपादित करते हैं 

कि कोई मी मानवीय सस्ीम बुद्धि याच्चिक कारणा द्ारा सरल्तम संगठित सत्ता 
की उत्पत्ति के लिए उत्तरदायी नहीं होती,इसलिर इस प्रकार की वस्तुाँ से 
सम्बन्धित हमारे निणयाँ में अच्तिम कारण का सिद्धान्त अपरिहार्य रुव॑ 
आवश्यक हो जाता' है अथाति ज्ञान के विस्तार के लिए यह अनिवार्य है ।इस 
प्रकार विश्व-कारणः के रूप में इस सपुयोजनता-सम्बन्धी सर्वाच्चि सरौत कौ हम 
मालिक बुद्धि में ही प्राप्त करने का प्रयास करते हैं | इसी अन्तिम कारण की 
खाँज में हम ईश्वर के अस्वित्व को नैतिक सिद्धि प्रदान करते है । 


रक माँतिक छुयोजनवाद के आधार पर हमारी सैद्घान्तिक तक बुद्धि 
ज्वत के रुक बुद्धिवुक्त कारण का स्वीकार करती है | नैतिक-प्रयाजनवाद के , 
आधार पर व्यावहारिक वर्क-बुद्धि दारा हम नैतिक नियमाँ से युक्त हाँते 
हैं;ये नेपिक निबम हर्म बने आय में ही मुक्त कारणता को मान्यता दैने के 
लिए बाकय कर दैते है | कर्म की प्रेरणा की दृष्ष्टि से नैतिक प्रयोजन: 
प्राकृतिक ज्वव से पृण॑तया' स्वतंत्र है किन्तु कर्म के परिणाम की दृष्ष्टि से 
यह प्राकृतिक ज्मत से सम्बन्धित होता है । नैतिक नियमों के अनुसार हमारे 
कृत कर्म प्राकृतिक मौतिक बातावरण- घर प्रमाव डाठते है । हम बानते हैँ कि 
मानव रुक स्वतंत्र नैतिक कर्ता होते हुए मी संबेदनज्ञीछ॒ छ्राण्णी है,बाक लिक 
प्राणी है,इसलिश कर्माँ में नैतिक उद्दैश्याँ का स्वष्टीकरण- उसकी अपनी 
संवेदनशील फ्रृति पर प्रत्यज्ञा रूप से बढ़ता है | मानव कर्मा के प॒माव से बाह्य 
जगत भी अपत्यक्षा रूष से प्रमावित होता है | यहां हमारी ब्र्क-बुद्धि उच्ना रुक 
सेसे सिद्धान्त की सोच करने के लिए बाध्य हाँ जाती है,जिसका विश्व से परे 
सके स्वतंत्र अस्वित्व हो जार जो नेतिकता के अन्चिम साध्य और फुकृति की 


१, जेम्स कीड मेरेडिथ,कान्ट्ख किटीफ ऑफ़” जजमेंट,जु० ६६ 
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सम्माव्य सकता के लिए उत्तदायी हो | इस फ्रार सक रेसा नैतिक प्रयोजन 
उत्पन्न होता है,जो रक और तो स्वतंत्र नैतिक विषयी के आत्म-विघान से 
सम्बन्धित होता है तथा दूसरी ओर रुक सेसी प्रकृति से सम्बन्धित होता है, 
जिसके अन्तर्गत विजयी अपने आप को ही प्राप्त करता है। अपने हन्डिय- 
जनित अतुमव मेँ सम्पृर्णा वस्तुआँ की आपातिकता को स्वीकार करते हुए हम 
वस्तुओँ को सापेक्ष सरव॑ प्रतिबद्ध समफ ते हैं । इसका परिणयमस यह है कि 
हमारी तक॑ बुद्धि प्रत्ञा रक्त अन्तिम कारणा की सांग करती है । हम यह प्रश्न 
कर सकते हैँ कि वह सर्वश्रेष्ठ तथा अप्रतिबद्ध साध्य क्‍्या' है,जाँ व्यवस्थित प्रकृति 
की समस्त वस्तुओं में समाहित है ? इस फ्रार अप्रतिबद्ध की खोज हम रुक 
माँतिक प्रयोजनात्मक व्यवस्था मैं ही करते है | कारण-सम्बन्धी प्रश्न के उत्तर 
में हम यही कह सकते हैँ कि इस विवज्षित कारण को हम रुक सेसी बुद्धि के 
रूप में ग्रहण" करते हैँ जो स्वयं में अपना साध्य है,इसी साथ्य की प्राप्ति के 
लिए यह प्रयत्नश्ञील मी रहती है और अपने ही नियर्मा के अनुरूप यह कारण 
कार्यरत होता है | यह साध्य हमारे नैतिक नियम के अन्तर्गत रहता है,यही* 
अन्चिम व परम सा घ्यटै जिसकी मॉग हमारी तकंजुद्धि प्राननुभवीझ्तत्त करती. 
है। नैतिक प्राणियाँ से जन्य जसत मृल्यरहित है । जिस जगत में केवल 

जड़ यदार्था,पज्ञु,वनस्पति बादि वस्तुवाँ का ही अस्तवित्व है,विचा रश्ञीक सतायां 
का अस्तित्व नही हँ,वह कर्थहीन रुब॑ मृत्वविहीन हाता है जर इसका स्वहूष 
पणरूपेण” यान्तिक होता है | यह स्वीकार करने से कि--हस जनत में भुद्धिशील 
प्राणियाँ की सत्तार हैं किन्तु वे स्वतंत्र संकल्प झ्क्ति से बंचित हैँ हमारे समचः 
कोर्ब्व मी नंतिक व अंतिम साध्य नही रह जाता हे । बे बुद्धिमान सत्तारं स्वतंत्र 
इच्छा-शक्ति' के अमाव में संबेदनज्ीछ हाँकर केवल हन्छियात्वक सुख काँ ही साथ्य 
के रूप मैं मान्यता दे सकती हे । व्रत मामब के छिए सावेत्ा झ्ापध्याँ का 


१, जॉन बाट्सन,दि फिलासफूी बफ कान्‍ट सक्‍्सप्लेन्ड,पु० ४६६ 


अमाब नहीं रहता है,किन्तु नैतिक प्राणी के रूप में बह अपने लिए परम रूप 
से अनिवार्य साध्य को नियत करता है। प्रयोजनात्मक दृष्ष्टि से दैसने पर यह 
ज्ञात होता है कि--पिन्तनशील बुद्धिजोवी प्राणी के छिए निरपफैज्ञा नैतिक 
नियमाँ के अन्तर्गत रहने वाढा अन्तिम साध्य ही है जिसे वह अपने लिए 
निर्धारित करता है | इस पुकार नैतिक नियम के अन्तर्गत बौद्धिक सचाएं संपुर्णा 
सृष्ष्टि के अन्तिम साथ्य है | 

प्राकृतिक व या'न्त्रिक रूप से व्यवस्थित जात का निवासी हाँने के कारण 
विवेकशीछ प्राणी अपने कर्मा के फलस्वरूप सानन्दता के आकाजक्षी हाँते हैं । 
सानन्‍दता के साथ सदृगुणः का सथढ सामंजस्य ही हमारा सर्वाच्च निःश्नेयस 
है,यही हमारा विवज्नित साध्य है,यही नैतिक नियम की अनुरूपता में परम 
शुम है । हम जानते हैं कि प्राकृतिक अनिवार्यता के स्वरूप मैं कोई मी वस्तु हमें 
यह कहने का अधिकार नहीं प्रदान करती कि नैतिक नियम के व्यावहारिक 
अनिवार्यता की साज्षात अतुमृति हो सकती है | यदि हमें अपनी तर्क बुद्धि की 
समस्त मार्माँ की पुरे करता है और परम ति:श्रेयस कौ सदुगुण" और सानन्‍्दता 
के अनुषाब मैँ गुहण करना है तो हमें पुरकुृति से मिन्‍न सके सेसे कारण का 
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मान्यता वैनी चाहिए जो साननन्‍दता और नैतिकता दोनाँ साध्याँ को स्कताबद्ध 
करके सामंजस्य में छावे | यह कारण नैतिक ही हो सकता है,यान्त्रिक कारण” 
नहीं हाँ सकता है । इस प्रकार परम साध्य की घारणाग सक नैतिक कारण के 
अस्तित्व को या' जगत के रचयिता के अस्तित्व को पुर्वस्वीकृति दैती है | इस 
प्रकार हमारे समक्ष नतिक चेतना का' ही अधिष्ठान हैँ जिसके आधार पर हम 
यह यग्रतिजष्ठित रव प्रतिपादित कर सकते हैँ कि सृष्ष्टि के एक अंतिम कारण 
अथवा परम साथध्य का अस्तित्व है । कहने का तात्पर्य यह है कि रुक नैतिक 
प्रयोजन का अस्तित्व हैं | 

” घरम साध्य की अनुमृति होनी चाहिर) तक बुद्धि प्रज्ञा की इस अपरिहार्य 
मान को जाचित्यपर्णा बनाने के प्रयत्न मैं ही हमें नेतिक प्रयाँजनवाद से हंश्वर- 
मीमासा की और अगुसर होना पड़ता है | जब तक हम यह नहीं स्वीकार करते 
कि बौद्धिक और नैतिक गुणा से युक्त हृश्वर ने ही प्रकृति तथा हमारे नैतिक 
परम साध्य में संनति उत्पन्न की है,तबतक हम तर्क बुद्धि प्रज्ञा द्वारा अपैजित 
घुकाति और नेतिक ख्ैघ्य के सामंजस्थ की सम्माव्यता कौ नहीं जान सकते है । 
हस बिल से सम्बत्धित निणय निर्धारित निणय नहीं हॉते हँ अपितु 
अनुविन्चना त्मक निणय होते हैं | नि:सन्‍्वैह घरस नैतिक नियर्मा की स्थाफणना 
करने वाक्की तर्कबुद्धि ज्ञा' उस तर्कशुद्धि खे पृणतया स्वतंत्र है,जाँ उस पुकृत्ति मैं 
अनुबन्धनाँ को प्रस्तुत करती है जिसमें नौतिक नियर्मा की अनुमति की जा सकती 
है | दुसरे एकार की तक्क-बुद्धि प्रज्ञा सेद्ान्तिक तर्क-बुद्धि प्रज्ञा से सम्बन्धित 
हाँती हे,व्याबहारिक पज्ञा सै नहीं । परन्तु हम यह स्वीकार नहीं कर सके 
कि जात के सर्वाज्च बुद्धिवव कारण में भी सेद्घान्चिक और व्यावहारिक वककुद्धि 
छुन्चा के विरोध की मांति रक विरोघ है और उसमें मी घरम साध्य के छिए 
प्राकृतिक साध्याँ द्वारा अपेक्षित कारणवा से मिन्‍न छक कारणबा अधषैक्षित्त 
है | अतः हम उस प्रकार का अनुसमाम नहीं कर सकते कि कनत का स्वाज्च काउण 
स्क नेतिक प्राणी है,जाँ विशिष्ट साध्याँ के पृत्मयय का स्थापित्र करता है तथा' 
उनकी अन्ुमृति के छिए आने बढ़ता है | हम इस तथुव को मीँ साम्यता नहीं दे 
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सकते हैं कि--स्पच्व कारणा की सत्ता रक ऐेसी सत्ता है,जाँ प्रयाँजनयुक्ता हौकर 
ही प्रकृति के अनुकुल व्यवस्था बनाती है,इसलिए नैतिक निया के साथ इसका 
लय हो जाता है| हमारे लिए यह जानना असंमव हौ जाता' है कि तर्कबुद्धि 
की रचना आरा परम साध्य और सापैक्षिक साध्यां के विशोध कौ किस 
प्रकार समाप्त करके उनमें संगति स्व सामंजस्थ छाया जा सकता है,क्यां कि इसे 
तौ#कैवल नैतिक नियमाँ के साथ प्रकृति की अनुकुछता द्वारा! ही निष्पादित 
किया जा सकता है । अतः जगत का सर्वाच्चि कारण केवल जगत का रचयिता 
या' ज्ञासक नहीं है वरन्‌ विश्व कौ नेतिक नियम प्रदान करने वाला मी है | 
हमारी तर्क-बुद्धि अपने मौलिक स्वरूप के विरुद्ध इंश्वर कै स्वरूप का निधारणः 
निर्धारित निणयाँ के सिद्धान्तां द्वारा करती हैँ कमी व्याघात उत्पन्न हाता 
है | अन्तिम कारण या प्रयौजन के प्रत्यय के द्वारा ही हम अपने आप को 
परम सत्ता के स्वरूप की अनुमति करा सकते है, किन्तु ये सिद्धान्त केवल नियामक 
हँ,रचना त्मक या संघटक नहीं । जतः प्रयॉक्‍नमुठकक निणक्सम्बन्धी विप्रतिणोघ 
की समाग्प्ति हम कान्त्रिक कारणवाद तथा पुयोजन कारणवादव दोनो 
जिन्वनौत्यक सिद्धान्ताँ को नियासक मानकर ही कर सकते हैं | अतः इस प्रकार 
सिद्ध होता है कि प्रयोजनमुल्क्कत निणय-शक्ति,.3दि वार तर्कबुद्धि पृञ्ना द्वारा 
प्रकृति के वस्तुनिष्ठ अंतिंव सप्रयोबनता का अनुमान करती है | 


अककत गाल 
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__सैकर्‌ के दर्शन मैं द्न्द्वन्याय का प्रयाग _ 


अब तक हम इस विषय के निरूपण मैं पुणतिया व्यस्त थे कि दार्शनिक 
कान्‍्ट के शुद्ध बुद्धि,कृत्य बुद्धि तथा निणय-सम्बन्धी मीमांसार्ओाँ मैं दन्द्वन्याय का 
क्या प्रयोग है ? तत्सम्बन्धी विषय मैं हमारा जोॉ कुछ भी विवेचन है पुनः उसकी 
आवृत्ति करना अनावश्यक हे,यहां हमें केवल यह अवलोकन करना है कि कान्‍्ट की 
सम्परर्णा कृतियाँ मैं दन्द्रन्याय का कार्य ही उनके दर्शन का कार्य है,और यही वह 
आलाचना है,जिसके द्वारा वे तर्क-बुद्धि प्रज्ञा के मतागुही व सेंद्वान्तिक प्रक्रिया का 
समम तै हैँ अधाति तर्क-बुद्धि के प्रत्येक सेन्डिय या अतीन्दिय क्षोत्राँ में प्रभाव रखने 
के दावे को समफते हैँ | जब उनके आलाॉँचनात्मक अभिगम का प्रमुख अभिप्राय रक 
प्रामुनुभवी विधि से तर्क बुद्धि के विस्तार अथवा सीमा का निर्दिष्ट करना हाँता 
है,तब यह बपने पीछे स्क अवशैष मी छोड़ जाती है ,यह अवशेष ज्ञान का अवशेशः 
है व्था' यह बस्तु-विषयाँ का सैसा संज्ञान है जो व्यवहार या गाॉँचर के ज्ोत्र की 
रचना कैरला है | यह संसव हा सकता हैँ कि कान्‍्ट की आहृाँचना का पुमुख लक्ष्य 
तक-बुद्धिधकी जदा व विश्वास के दावे को सुरक्षित रखना था ,क्याँकि वह कहद्े 
मी हैँ कि “में ज्ञान का परिसीमन इसलिए कर रहा हूं ताकि खद्धा कौ स्थान 
दे सक्‌ *॥* चरनन्‍्तु स्सा करने मैं बह सफल नहीं हो सके क्याँ कि" ज्ञान क्यों है) 
इसे बह महठीमांति नही क्‍तछा ख़के । हसलिए हम कह सकते हैं कि कान्‍्ट के दर्शन 
मैं दन्द् न्याय का स्कमात्र समर्धित रव॑ पुमुख लच्य अती न्दिय या जअनोचर अथवा 
घरमार्थ या अप्तिबद्ध कों ज्ञान की परिचि से निष्कासित करके उसकी रक्त 
करना था | कहने का सात्पर्य यह है कि ज्ञान की सीखा में कान्‍्ट ने इसे स्थान 
ही नहीं दिया | जब द्वन्द्न्याय युक्ति-युक्त मनाँविज्ञान्‌ के वकासार्सित विराधाँ, 
युक्ति-युक्त सृष्टि-विज्ञान के विप्रतिषोधों ,अधबा इंश्वर स्वं नैतिकता ,अमिझूचि तथो 


१, लेविस व्हाइट बेक,इमैनतुअठ कान्‍्ट, किटीक आफ प्रैक्टिकल रीजन,पु० १३ 
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प्रयोजन इत्यादि के ज्ञोत्रों से सम्बन्धित विषयाँ के बाँद्धिंक प्रमाणाँ की 

न्‍्याय-असंगतता कौ अभिव्यक्ता करता है,तब काट इसे कैवठ सक आलोचना 

का ही स्तर प्रदान छेचे करते है, जिसका आत्यन्तिक उद्दैश्य तर्क-बुद्धि प्रज्ञा को 

चेतना के सँद्धान्तिक स्तर घर उसकी सीमाओँ का बौघ कराना है। यहा अबाी 

के जगत तथा तक॑-बुद्धि के जत दोना ही मौलिक रूप मैं इस प्रकार भिन्‍न हो 

जाते है कि उनके बीच की इस मिन्‍्नता कौ,उन्हें ज्ञान के अन्तर्गत लाकर बढ 

दुर नहीं किया जा सकता है अर्थात्‌ उनके बीच की खाईं कौ ज्ञान द्वारा पाटा 

नहीं जा सकता है | हम जानते हैँ कि किसी भी प्रकार की नैतिक,आ घ्यात्मिक 

अथवा सॉन्दर्यात्मक आनन्द की अनुमृति को ताकिक या बौद्धिक साचे में नहीं 

ढाला जा सकता हर | तर्क केवल ज्ञान के चाँत्र के अन्तगंत ही कियाशील होता 

है तथा उपरौक्ता स्थितियां अति-बाद्धिक हँ,हसलिए वे ज्ञान से परे है और इसी 

कारण तर्क से मी परे हँ,जतः परमार्थ या अतीन्द्रिय के छिए कौर्श तर्क नही है। 

इसी लक्य की प्राप्प्ति के लिए कानन्‍ट ने प्रयत्न किया और अदा के जात के मान्यता 

दी | यह कहा जा सकता है कि काट द्वारा गृहीत अद्धा के जात की न्‍्याय- 

थाँ चित्यूवा अती स्ठिय बोर अप्रतिब६ के लिए सक अद्वितीय तक हैं परन्तु फिर 

भी कान्ट अपने परबत्न में केवठ असफल ही नहीं रहै वरन्‌ उन्हाँने अद्धा का ज्ञान 

के साथ,ज्ञान का नैंतिकबा के साथ और ज्ञान का वाध्यात्त्मिक अतुमृति के साथ 

सामंजस्य हो सकता है इसे दृढ़ब्राघुबंक अस्वीकार कर दिया । 

१, लेविस ज्हाइट बेक,इमेनुअल कान्ट,किटीक आफ प्रैक्टिकल रीजन,यु७ १४ 
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शंकर के दर्शन मैं इन्द्रन्याय जौ स्थिति उत्पन्न करता है वह परण॑तया 
सक मभिन्‍न स्थिति है | हम श्कर के दर्शन मेँ इन्द्वन्याय के व्यापक लच्य आर 
कार्य के बारे में विस्तारषुर्वक विवेचन करेंगे परन्तु इस सम्बन्ध मैं हम जाँ कुछ 
मी सकेत कर सकते हँ,वह यह है कि कान्ट तथा शंकर के द्वन्द्रन्याय-सम्बन्धी 
विचारांँ मैं मुठतः विभिन्‍नता है | द्वन्द्न्याय के प्रयाग द्वारा शंकर जा कुछ 
भी वदकशाते हँ,वह तर्क ्रुद्धि की मतागुृही व सैध्धान्तिक प्रक्रिया नहीं है बिक 
इसके द्वारा वह आननन्‍्दमय जीवन के उस आदर्श से संलग्न विभिन्‍नताओँ की 
” न्याय असंगतता का दशाते हैँ जिस आदर्श को हमें खौजना होता है। प्रम- 
निवारण की जागुति की अवस्था मैँ रह कर हम जीवन और वस्तुओं के प्रति 
वस्तुगत दृष्ष्टिकोणा द्वारा निर्धारित उद्दैश्यां के साथ अपने आपका सकहूपित 
करके उस आदर्श को पाने के लिए बाध्य रहते है । शकर के द्वन्द् न्याय का रुष्य 
केवल वस्तुगत वृष्ष्टिकौण के बात्मघाती स्वरुप को दिखाना है। यह वस्तुगत 
दृष्ष्टिकौणः इस अर्थ ये आात्म-अखिद्ध है कि यह आननन्‍्दमय जीवन या मुक्त जीवन 
से बसंमव है । आनन्दमय बन्चन्नानि वर्धात्‌ जीबन-दुषिष्टि जिसमें सम्मृर्णा कामना 
तृप्व रुब॑ ज्ञान्ध हाँ जावी है और जिसमें मय,हइच्छा या अमाव नहीं हाता बह 
दृष्ष्टि नित्यानन्द के छिए द्वेव,नानात्व आदि बावक तत्वाँ को कौई मी स्थान 
नहीं दैतीं । यहां हव अपने पुतिपादित रुव॑ बिवैचित विषय का रक संक्तिप्प्त 
तथा साकेतिक विवरण देते हैँ । झकर के दर्शन मैं दन्द्रन्याज आलोचना करने के 
लिए सक समीज्षाग नही है जैच्चा कि हम काट क्या माध्यमिक वह्ञन में षाप्त्त 
करते हैँ । यहां ब्वन्द्रन्याय के पुमुख दो लक्ष्य हैँ -- (१) यह दिखाना कि केवल 
वद्गेत दर्शन ही उस मौचा के छिए एक उचित बीजमंत्र हे जो सम्पर्णा मुक्याँ का 
मुत्य है । केवल झकर के वर्शन में ही नहीं जिसे कि हमें स्पण्ट करना डै बरन्‌ सब 
कथित बद्केत हतर मारचीय दाह्निक सम्पुदायाँ में मी अद्बेत ही बीजमंत्र है 3 


(सया॥ सात. आा्ाका धक्का. भा बाक्ा शाम वाकाक पालामा आज भरता आधा पका इन. आशाका पक्का पामका आस आधकः संमाक चामात साकाक वक़क बम वाभा आककक चाहा आकाक आ». प्रकाशक भा लाए चाह सादा 7०० साफ सा आशय वा भ्रोडत पाक भा ण्णम . पीडवक कथा भाष..0१० आककर वे "एक कक, पाकएा>, ,काकाा मम. सकममा, प्शोकाक,. पक 


१, श्री स्स6एस० राय,दि हेरिटेज आकः झुंकर,बु७ १४७६-४७ 
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(२) यह दिखाना कि मुक्ति ही जिसे केवल्य जौर निवाणि के रुप मैं वष्यित 
किया गया है,जीवन का आदि रव॑ अन्त अर्थात्‌ सब कुछ हे,सर्वों त्तम रुवे सवाच्च 
लच्य है,परम नि:श्रेयस हे | अन्य वद्देत दर्शन के अतिरिक्त अन्य मारतीय दर्शन 
सम्पुदाय चाहे वह शास्त्र-सम्मत हाँ या शास्त्रंग विकए&,चाहै वैदिक हा या 
अवैदिक, वाहे वेद-सम्मत हाँ या वेद-विराौधी ,समी रुक साहचर्य सवं सामंजस्य 
रखते हुए मी आंशिक दृष्ष्टिकौणा से युक्त हैँ तथा' समी ने रक पपुर्णा दृष्ष्टि से 
इस आनन्दमय अस्तित्व को वैसा है | शंकर के दर्शन मैं दन्द्वन्याय का प्रयौजन 
केवल दृष्ष्टि-सम्बन्धी इसी मृल कौ प्रदर्शित करना है । मारतीय दर्शन के विभिन्‍न 
सम्पुदायाँ की उनके द्वारा आलोचना का उद्दैश्य उनका खंडन करना तथा उन्हें 
निरर्थक प्रदर्शित करना नहीं था । सेसा प्रतीव होता हैं कि उनका प्रयत्न केवल 
यह दिग्दर्शित करना है कि यदि माँज्ष,मुक्ति,कवल्य तथा' निर्वाणः इत्यादि ही 
सन वर्शनाँ का अन्तिम लक्य है तो इससे यही स्पष्ट होता' है कि इनमें रक अमैद 
दृष्ष्टि ही कार्यशील होगी | हसक्िए स्पष्ट रुप से हमें यह तथुय प्राप्त होता' है 
कि इंकर द्वारा बिसिन्‍न मारतीय वाजैनिक सम्प्रदायाँ की आलौचना करने का 
छुसुद लदथ उनकी विभिन्‍नताजाँ का दिखाने की वपेज्ञा' उनमें निहित भारतीय 
आधष्या त्खिक, थो मिंक , दा निक चेतवा की सकता को उपलक्तिस करना धो | 


५धधथो 
साधक इंकार धाह आकर पाकाओे आया सम जमा धाााए आधा. वाहांया पालक धयाए कक गाककक' याइना. धकमर अक्रामः अदाकारा खाना अाक. अरयाए/ शाम. प्रधधश जाया फामांत ऑः सकम. धया आर. आफ श्रम: सह वशोभा,.. धहाक पाक. सकमाक आधा... वन! आह भर भा. पकाक सा प्रकार. शा. ध00५ चाशात. वीक. दशक पाइप. आदाक. अकरान+ आर. धान... आक्ात्रा चाह, साहा अकाल भराक्राक | 


१, पद्मपाद की बंबपादिका,वाल्यम ख्वी-७,अनुबावक ठी0०वैंकटरमहया, 
सम्पादक बी७ मंट्राचार्य,पृ० ३७ ( भूमिका मैं ) 
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तछ कम अ2९८ 
३ हनुमान सं शधदु्ञास्त्री हिन्दी वब्याख्याकार,महाकवि जी ह्षा- 


प्रणी ते ,खण्डनखण्डरवाचम्‌,त्री शक मित्र विरचित्र' शांकरी" सहिद्य" तत्व- 
बाौघिनी हिन्दी ज्याख्यापेतरें, ( बस्वावना में )--बुछ रेड. . 
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अतः शंकर के बद्वेत दर्श तथा अन्य मारतीय दर्शनाँ के बीच जो असमानता हे, 
उसकी उपैज्ञा। किसी मी मारतीय दाशैनिक विचार रूवं कान्‍्ट के दर्शनके बीच 
सके महान अन्तर है | इसलिए कानन्‍ट के विचार दर्शन तथा मारतीय विचार- 
दर्शन के मध्य स्क अन्यन्त गहन खा दृष्ष्टिगत होती है । 

शुकर के क्वेत दर्शन के अन्तर्गत विभिन्‍न मारतीय दाशैनिक सम्प्रदायाँ की 
उनकी आलोचना के विजय मैँ द्वन्द्रन्याय का क्‍या प्रयौग हे,यहां हम इसी का 
विवैचन करेंगे | विभिन्‍न दाशैनिक सम्पर॒दाय-सम्बन्धी शंकर की द्वन्द्वन्याया'त्मक 
आलौचना का विवेचन हम निम्न दो समुदायाँ मैं करने -- 

(१) शास्त्र-सम्मत समुदाय जिसमें सांख्य,वैशेशगिषिक तथा अन्य आस्तिक 
दर्शन सम्मिलित हैँ । क्‍ 

(२) शास्त्र-विराधी समुदाय जिसमें बाँद्ध तथा' जैन आदि दर्शन सम्मिलित 
हे । 


जुकर दारा साख्य दर्शन की आलोचना 
घाुत्नीन मारतीय दाशनिक सम्बदायों मेँ साख्य दर्शन की मी नणना 
रक उत्यन्द प्राचीन सम्बुदाय के रूप में की जाती *ह | एक सेसा वशच्ञन सम्बुबाय 
है जो दो पुकार के प्रमाणाँ का दावा करता है :--(१) शास्त्र-सम्मत होने 
के कारण यह दर्शन फर्मगुन्थाँ ,शास्त्राँ ब छुति का समर्थन प्राप्त करने का दावा 
करता है और (२) उत्कृष्ट रूप से निबमनात्मक या व्कंमुछक स्वरूष का हॉने के 
का रण जैशा कि इसका नाम मी ' साख्य वर्शन' हे इसकी तर्क की बृचि उषकचिल 
हांती है । बस्तुत: यह स्क सेखा दर्शन सम्पदाय हे लिबके अनिवार्य अबबब बथा 
बेचा रिक रुप इत्यादि अनुमान या तक बे ही व्युत्पन्न हुए हैँ | बह छक अनुमान- 
१, ठा० ब्रजमाहन चलुर्बदी ,सांख्यकारिका ( ईश्वरकृष्ण-विर चिता साख्यका रिका 
की विस्तृत भूमिका एवं माबाघुवाद सहित ” अतुरावा  'संस्कृत-हिस्दी 
'बिश्वद ब्याख्या' ) पृ० १६ 
२, बही ,जृ७ २८-२६ 
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पुघान दर्शन है । परन्तु फिर मी साख्य के विषय में जा कुछ कहा जा सकता 
है वह यह हैँ कि साख्य दर्शन पर वेद-शास्त्र के वचनां का प्र॒माव है क्याँकि इसके 
प्रमुख सिद्धान्त किसी भी पहलू में श्रुति-वचनाँ से विशैघ रव॑ असंगतता नहीं रखते । 
अद्गेत बह्मय-वर्शन के समर्थक के रूप मैं शंकराचार्य जी सांख्य दर्शन की आत्यन्तिक 
विशेषताओं तथा उसके विस्तृत विवैचन को द्वन्द्रन्यायात्मक परीक्षा का विषय 
बनाते हैं । दन्द्रन्यायात्मक परीक्षा का तात्पर्य है रक रेसी परीक्षा जौ 
पृणरूपैण तक॑ पर आधारित है | इल्सुत्र पर की गयी अपनी व्याख्या में क्र 
ने यह दिखाया हे कि साख्य दर्शन के प्रथम सिद्धान्त,उद्देश्य तथा अन्य सिद्धान्त 
सम्बन्धी विस्तृत विशेषतारं झुति के अभिप्राय रवं उचित अर्थ से सामंजस्थ नहीं 
रखते,समति नहीं रखते । 
द्वितीय अध्याय के द्वितीय पाद में साख्य-दर्शन के सैद्धान्तिक आस्था 

के अन्तर्गत स्क विज्जुद्ध बाँड्विक या ताकिक समीक्षा की गयी है | यह संमब है 
कि रुक मन्द-बुद्धि व्यक्ति अपनी बत्प-बुंद्धि से साख्य दर्शन जेसे किसी मी दर्शन 
से मुमित हो खकता हे,हइसलिए ताकि रूव में यह दशाना व प्रमाणित करना | 

त्थप्बश्यक दो जाता है कि साख्य दर्शन के सिद्धान्त तथा मत सर्वाच्च ज्ञान के 
स्वरूष से असंग्रव हाँते हुए बाँद्विक रूप से अरच्नणीय हूँ जबकि केवढ यह ज्लान ही 
सर्वाच्च रुच्य अर्थात्‌ मुक्ति की अनुमति के लिए सहायक मी है | अवः शंकराचार्य 
दारा की गयी साख्य दशुन की आन्‍्वीच्यात्मक परीक्षा का उल्लेश्य इसका खण्डन 
मात्र करने के लिए ही साख्य-दार्श्ननिक सिद्धान्ताँ का खण्डन करना नहीं है | 
यहां पर विवज्ञित्र छद्य वेदान्त मत के सारमृत सिद्धान्ताँ की रक्षा। प्रति-णक्षी 
की असंगतवा' को डिखत्र कर करना है,घरन्तु परतिषत्षी की यह असंगतता केवल 
ब्रुत्रि के अर्थां खे ही नहीं दिखाना है बलि बैच अनुमान के सझिद्धान्ताँ व, माषदण्डाँ 
से मी दृष्ष्टिबच कराना है । इसके अतिरिक्त साख्य छारा प्रतिषादिद्र क्लुमान 
तथा चिद्धा न्साँ का सण्ठन करने में झकर का बशुख्व स्वीकृत रुब॑ घुकट कच्य यह 


अाक मकान कफ सादा भ्रम जहा का. पाए शीिकर. आा शाह आाात फ्राइक आह आंड्कआभाफ जाकर! आम भ्रामक वा फामम काका पका ग्रका पामाः कमाए अऋका: शक शक. परलाकत आआ दन) आका शक. भकंक आफ. वध अंक. ग्रभाक़ भकक. धाक अत. आफ आह शक आाकओं भालामा माता आशा आमाब: सका) आाछाय: भरामाका बालक. खाना पान अकाल भा! चल; 





१, यतिवर जी मोे बाबा, बल्सत्र शांकरमाब्य-रत्नफ़्मा साजानुबाद सहित, 
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दिग्दर्शित करना है कि सांख्य दर्शन सम्प्रदाय की प्रमुख मुठ यह है कि इसके 

अपने संपुर्णा विचार ख्वं सेद्वान्तिक दृष्टिकोण कौ तक पर ही निर्मित किया 
है | तक तो केवल श्रुति का सहायक ही हर सकता है,यह स्वयं अपने आप सत्ता 
अथवा सत्य का ज्ञान नहीं प्रदान कर सकता है । जब ताकिक रूप से स्वीकृत 
किसी स्थिति को स्पष्ट करने के लिए तर्क का प्रयाग किया जाता है,केवल तभी 
तर्क कौ स्‍्क बरुटिपूर्णा स्थान नहीं दिया जाता है । 

प्रस्तुत विवैचित विषय के प्रसंग मैं ये दो बातें महत्वपूर्णा एवं विचारणीय 
है... 

(१) सांख्य-दर्शन की आलाचना से उत्पन्न पमुत्र सिद्धान्ताँ व तथ॒याँ को 
तात्विक रूप मैं प्रस्तुत करना । 

(२) यह दिखाना कि कहा तक साख्य दर्शन के विचार-दृष्ष्टि में सुधार 
करके आर उसे पुनरव्यवस्थित करके इस पक्षा का समर्थन किया जा सकता है कि 
पाश्वात्य वर्शनाँ की अपेक्षाग सब मारतीय दर्शन-व्यवस्थारं खद्वेत दर्शन से अधिक 
खमीपष हैँ | अतः यहां हम साख्य दर्शन को वद्देत दर्शन के अत्यधिक समीप लाने का 
घुबत्न करेंगे परन्तु यह व्यक्त करते समय हमें इस वथुय को विस्मृत नहीं कर दैना 
है कि जिस रूष में साख्य दर्शन प्रस्तुत किया गया है,वह असंगतताओंँ रुब॑ विरोघोँ 
से युक्त है तथा" स्वाच्चि ज्ञान” के लच्य रुवं घुयौजन के विरुद्ध चला जाता है | 

वद्वेत तथा साख्य दानाँ ही दक्श्नाँ द्वारा स्वीकृत यह सर्बाच्च ज्ञान 
मात अथातू सर्वाच्च पुरूणार्थ या अंतिम मृल्य का समविस्तारी है । 

(६) 

साख्य दर्शन को रुक बॉद्धिक युनर्परीक्षा। के रूप में वश्शित करने की 
आवश्यकता क्याँ उत्पन्न हाँती है तथा इसमें क्या-क्या बुटियां ब कमियां 
निहिब हँ,इनका शंकराचार्य जी बादरायण रचित बलसृत्र के रचनानुपत्यविकरणस्‌ 
की अपनी समीक्षा में निम्न प्रकार स्ते मिरूपित्न करते हैँ -- 


सकक भुभाक भय पाक वाया. जाकाः पालक सका जाली! फाकल सर्माक आना जालाके आधा शा ९० बाड़ जम साथ. काया. जनों माया क्राकत! धार यदक काका सकाक आाइक, सम बर्थ साव्काजामुक. १३० ज़ाकान अकाल समर. जतए+ आकाए.. धान नया: कहा. शुक्र ता. जा अवात ग्रकाह. प्रधभाक अशक' उमा वाहन. आंगन -बीमन. पक धकानः शतक कई पका सकमन हालत 'बाकाक 


श्द 


१, पी०नागराब राब,इहन्ट्रांडक्शन हू वेवान्च,पृ० ३४-३४ तथा' छु७ ११३-१४ 


जब साख्य विचारक उस मुल्मुत कारण के स्वरूप का निवारण करने का 

प्रयत्न करते है जिस पुछ्ुुत्त कारण से जगत की रचना हुईं है तब वे यह युक्ति 

देते है कि उस कारण कौ रुक सेसी सामान्‍य विशेषता से युक्ता हौना वाहिर 
जिसे हम संपर्णा रचना या कार्याँ में उपस्थित पातै हैँ । कहने का तात्पर्य यह 

है कि सम्परर्णा जात मैं सामान्य परिछकज्षित हाने वाढा तत्व ही जात का मृल 
या अंतिम कारण होना चाहिए | दुष्टान्त के रुप में वे कहते हैं कि जिस प्रकार 
समी पार्थिव रचनाएं जैसे घट इत्यादि पार्थिव होने के सामान्य गुण से युक्त 
होती हँ अर्थात्‌ मृत्तित का होना उनमें सामान्‍्यतया व्याप्त है,हसलिए निश्िचत 
ही उनके कारण के रूप मैं मृत्तकित को ही स्वीकार किया जाता है,उसी प्रकार 
जगत-सम्बन्धी बाषमभ्यन्चर रव॑ बाहुय समी अनुमृतियां जिनसे हम सम्बन्धित हाँते 
हैं,उन सर्वसामान्य अनुमवात्मक गुणा से युक्त हँ,जिन्हँ सुखपुद,दुः खप़द तथा मौह 
के नाम से वणिति किया' जाता है | अतः साख्य के अनुसार यह स्वीकार करना 
आंचित्यपूर्णा है कि जब का मुठ कारण सुख-दुःख तथा माँह से निर्मित रुक 
खामान्य बधिष्ठान ही हे | अन्त में सांख्य दार्शनिक यह तर्क प्रस्तुत करते है कि 
पुघान का पुरकृति घुख-दुःख व मोह इन वीनोा गुणों से युक्त है क्याँकि जमत्र मैं 
समी पदार्थ इनसे परिषृर्णा दृष्टियव होते हैँ तथा किसी भी पदार्थ की मांति 
यह प्ुकृति अचेवन मी हे इसलिए ज्मव का अन्तिम मल सर्वध्षामान्य कारण प्रकृति 
है | उदाहरणस्वरूप रुक मृत्िका का ढेर वा इसके विभिन्‍न रूषान्वरण' घट 
इत्यादि जिसे हम इसके परिणामी कार्याँ के रूप में समकते हँ,चेतन णुछुघ” या 
आत्माओँ के प्रयोजनाँ तथा आवश्यकताओं को तृप्व करते हैँ । साख्याँ का यह 
पत हे कि जगत में सब बाहुब एवं आम्यन्कीरक बिकार बुख, दुख सांहात्मकता से 
युक्त हे इसलिए इनका असाधारण कारण मी इन्हीं तीनाँ गुणों से खुक्त होमा 
चाहिरु,जाँ सुख-दुःख माहात्मक सामान्य है वह क्रिणात्मक पएकृति उघान ही हैँ] 


अभाक पाए नियाछ ताप ग्रभाकर वीबोक: ममाएः जयामाद. कक आायाक: ऋम्यक आााक. वधात। आय. जाके प्र पाक माकाहा मपड़ा>. भा आधाक अध्या। जाय. ामा७ #्ाा-. कप आय अगडी' वहा अंक. परवाह! आभाक' भय अंध्धात आफ कक. धरम कक. गजब गांधे पाक. भा अइकक'. महक. सायक. केक, पायाक। गयदक का. गाना. साबक मीकका. ऋाान्‍क गाक' क्र जाता मम अंग अभाकक फ्रयक 


१, डा० ब्रजमौहन चतुर्बववी ,सांख्यका रिका,शुभिका में,पु७ ८२ 
२, वही ,पृ० ८३-८४ 
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मृत्तिता की माति यह अचेतन पुरुणा के मोस और केवल्य रूप अर्थ का सिद्ध 
करने के छिए अपने स्वमाव से ही विचित्र विकार रूप से कार्यशील रहती हैँ । 
सब प्रकट या प्रत्यक्षा तथा' कार्ययत परिणामों या वस्तुओँ की सीमा पर 
आधारित अन्य विशिष्ट तर्क विचार अपुकट प्रधान या प्रकृति के विषय मैं 
स्वीकृत कतुमान का ही समर्थन करते हँ,अतः सांख्य यह अनुमान करते हैँ कि 
सुख-दुःख मौहा'त्मक प्रधान हो जात का मुल हैतु है । 


सांख्य की इस स्थिति के विरुद्ध हमें इस तथ॒य का समर्थन करना है कि 
अचेतन पुघान या प्रकृति से इस विचित जात का निर्माणा असम्भव हैं अर्थात 
पुकृति जगत का मूल कारण नहीं है | 

हम देखते हैँ कि सांख्य मत का अनुमान अनुमव रव॑ निरीक्षित दृश्टान्ताँ 
पर ही आधारित हे परन्तु वस्तुत: जगत मैं कहीं भी हर कार्ड सेसा दृष्टान्त 
सस्‍्वं अतुमब नहीं प्राप्त होता जिसमें प्रकृति के समान रुक अचेतन तत्व एक चेतन 
नियन्त्रणकर्ता वथा निर्देशक के कमाव में किसी मी कार्यात परिणाम को उत्पन्त 
को वथा मानव की विभिन्‍न विशेष आवश्यकताज»ँ को तृप्त करने में समर्थ हो । 
हमें स्वष्टतः प्रतीव होता है कि जगत में सत्र पर्छित्तित होने वाली वस्तुताँ 
जैसे मवन,महकछ,झयन बासन तथा विभिन्‍न अटा लिकारजों की रचना रुक बुद्धिमान 
कलाकार ही काल के स्व आवश्यकता के अनुसार छुख की प्राप्ति स्व दुःख का 
निवारण कंरने के लिए अचेतन प्राकृतिक पदार्थी' द्वारा ही करता है | इतना 
ही नहीं संपुर्णा बाहुय जगव में मानव के शुमाहुम अनेक मिन्‍न-भिन्‍न कर्मफछ के 
उपमोग के लिए रुक उपयुक्त सस्‍्थढ ष॒दान करने के प्रयोजन से पथुवी ,बल,वायु ,तग्नि 
जैसे अनेक वत्ब मी प्राप्त है । इनके अतिरिक्त मानव तथा' अन्य जीव पज्चु इत्यादि 
की भी सृष्ष्टि में हमे वेचित्रुथ दुषब्टिगव होता हे,हमारा शरीर विभिन्‍न अ्वाघारण 
अवयवां से युक्त है तथा' विभिम्न बालियो से सुक्त अलाघारण्यण अवयबाँ से सुसज्जित 


ऋाहबए अंक काम १. आफ! भरवयो> पका. पाह्ाक आने. उहाकः भयदए आदत. पा. भमका। चाधक उमा. फांधाक फायक. ग्रयदक: जग. प्रकाश सावाक. ्रभाह लमाए+. एक कब? ग्राशांक विाक भाप! जामक मम. अर मेमिक आम मक्का प्राकाक. आया कमक- १. साकक अाकः अंक अडा॥। वााक अपलाह खत ऋषा। मात! संय+, भामाकर क्रम आम कमाए आंमाकः प्रकाश आताक कमान: भाधाक़, जोकि 


१, इश्वरकृष्णा विरचित,माजातुवाद र॒वं अनुराणा संस्कृत-हिन्दी व्याख्यांपेतक, 
साख्यकारिका , पृ७ ४६ 
२, ठाक्टर ब्रजमोहन चतुर्वदी ,स्ाख्य काररिका,घुमिका,जु७ ८२-८३ 
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स्व रचित तथा अनेक कर्मफर्ला के बहुबकढ अयुमव के अधिष्ठान रूप दृश्यमान 
शरीर से युक्त समी प्राणिमात्र इत्यादि आष्यात्मिक जात की रचना मैं मी 
वैचित्रय दृष्टिगत हाँता है,क्या रेसे अदूघुत विश्व का सृजन रक अचेतन जड़प्रधान 
द्वारा स्वीकार करना हमारे लिए समव रवं उचित है ? किसी मी अचैतन पदार्थ 
जैसे मिटटी ,पत्थर इत्यादि में हमें इस पुकार की श्रक्ति नहीं दिखायी दैती कि 
वह चेतन कुम्मकार या शिल्पी के अमाव में ही घट या महल का निर्माण कर 
दे ,हसके लिए एक चेतन कर्ता का होना अत्यन्त आवश्यक हैं | अत* यदि हम 
पुधान को ही अद्भुत जात का मृठ कारण स्वीकार करते हँ,तब इसे भी रुक 
अन्य चेतन तत्व से बचिष्ठित मानना होगा! तथा यह युक्ति' प्रस्तुत करनी हाँगी 
कि अचेतन प्रधान या प्रकृति भी रुक चेतन तत्व द्वारा ही नियन्जित व मार्गदर्शित 
हाकर ही जगत का रुक बिचित्र कार्यरुप परिणाम मैं सृजन करती है । जब हम 
जगत के प्रमुख्तया मृल कारण के निर्धारण का प्रयत्न करते हँ तन हमें इसके 
उपादान व निमिच् सभी कारणा का विचार करना चाहिए क्याँकि सेसा कौर 
थी मिवम तथा बाॉचित्य नहीं है कि घट के कारण घर विचार करते समय हम 
केबल उसके उपादान कारण मिटटी: को ही प्रमुखता दान करें तथा' उसके चैतन 
बुद्धितान निमिच कारण का परित्यास कर दें। हर्मे स्क चेतन बुद्धितान कारणः 
कौ अपरिहारयें रूप से मान्यवा वैनी चाहिए | सेसा करने मैं हम किसी भी प्रमाण 
जैसे श्रुति,वेद आदि का विरोध नहीं करते बरन्‌ उनको अनुगृही त ही करते है, 
क्याँ कि श्रुति स्वयं ही सस्‍्क कियाज्ञीक चेतन कारण को मान्यता पुदान करके 
उसका उत्तिपादन करती है | अतः संक्षोप में हर्म यह कहना होगा कि प्रधान 
जव का मृल काजश 7 हो सकता क्याँकि इसकी वैचित्रयपर्णा कृति हसके 
सामर्थय से परे की वस्तु है । 
१, यतिवर श्री सोलेबाबा, क्ययूत्र ज्ञॉकरमाण्य रत्नपसा साथाजुवाद सहित, 
मान दो,अध्याय-२ या७ २,बजि० १ छृ७ १,जु० ११२१ 
२, बही ,घ७ ११२१ कथा स्वानी श्री हतुमानवास जी बट्ज्ञास्त्री व्याख्याकार,रुवं 
डा० बीरबशिषणुसाद उपाध्याय सुमिका' ढेखक, ब्यसत ऋषफरमाण्य,ज्वतत्वविवर्जि! 
हिन्दी व्याख्यासहिद्रम,अ७ २ पा७ २,घु७ ४४७ | 
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सांख्य-विचारक यह तक मी प्रस्तुत करते हैँ कि समगु आ'न्तरिक रवं 
बाह्य कारणों में सुख-दु:ख तथा मोह ही व्यापक सुणः है,इसलिर उनका प्रमुख 
तथा मूह्पृत कारण प्रधान या प्रकृति मी इन्हीं गुणों से विशेश्िषित तत्वाँ का 
अपने में समाहित करेगी ।परन्तु इस कथित तथुबय का निराकरण हमारे अनुमव 
द्ारा हो जाता है। हम जानते है कि सुख दुःख इत्यादि हमारी आन्‍न्तरिक 
दशार तथा अतुमृुतियां हैं और वे कमी भी बाहय पदार्था' को विश्लेश्वित नहीं 
करती । इन व॒स्तुओँ का गुणा विशेष” इमका ए-रूप,आकार विस्तार तथा 
शब्द आदि हैं परन्तु ये सुत्र दुःख के समान कमी नहीं हो सकते हैं | बाह्य 
पदार्थ महे ही हमारे झुख दुःख व आसक्तिए के उत्तेकक कारण हाँ सकते हँ किन्तु 
वै स्वयं दुख घुख् नहीं हो सकते हैँ | हर्म स्पष्ट रूप से यह परिछज्ित हाँता है 
कि सके ही विषय-वस्तु विभिन्‍न व्यक्तियाँ में पुरूष-वासना के वैचित्रैय से 
किसी में छुस बुद्धि, किसी मैं दुःख बुद्धि तथा किसी मेँ जासक्ति या माह-वृत्ति 
उत्पन्न करते हैं । रुक ही वस्तु विभिन्‍न व्यक्तियाँ मैं विभिन्‍न मानसिक 
अवस्था वथा रूचियाँ के कारणा विमिन्‍त वृक्तियां उत्पन्त करती है,उदाहरप्प 
स्वरूप सक ही घ्वनि रुक व्यक्ति के लिए सुखप्रद हावी है,दसरे के लिए दुःखपुद 
तथा एक दीखरे व्यक्ति के छिरए घुख दुःख रहित उपैज्ञणीय होती है | बव: 
उपरोक्त बुक्ति भी बुटिषर्णा है । 

प्रधान को ज्यत के मृढ् कारण के रूप में मान्यता दैने के लिए सांख्य 
दाशनिक इसके समर्थन में यह तर्क मी दैते हैँ कि वत्वाँ के संयोग तथा संसर्ग के 
कारण ही जनेक वान्तरिक तथा बाहय विजयाँ की खसीमता रुव॑ परिमितवा 
अथवा पृथकता निर्धारित होती है क्याँकि सीमित बस्तुरं जैसे रुक वृक्ता का जड़ 
रूप मैं आना तथा उसका अंकुरित होना हत्यादि कहं तत्वाँ के संसर्ग से ही खत्खहठ 
सम्मव होता है | ये समी वस्तुएं जटिछ व मिश्रित स्वरूप की दांती हैँ बचा 
उनके निर्माण मैं भी अनेक जटिल तत्व ही कार्यश्ीक्त रहते हैँ,अतःर इनका कहना 
है कि चुकि बुह्म स्क अद्वेत,असी मित्र तत्व हे बोर बहां तत्वाँ की बनेकबा का .कौर्ड 


शालाह भय. सका वाहक भालाक भय अााक आाशाकः जा आया अषाक आओ पलाक आधा का भ्ायक पधककः भाधा+ अया> फमाा अंक आधाड, आशके फामाक अधाक: आल सबक आम अयक रोका! मत आय अधक भरा कयाह ग्राहक 420. आाकक कगाक ऋकक.. शक मा. प्रयहक जब. वि... कवाक ग्ाकक,. अमाक कक पा फ्रया। ग्याहए. प्राय आधा. वियाक! ग्राम. मकर कब. प्रात 


१, डा७ बुणमोहन चतुर्बुदी ,सांख्यका रिका,सृमिका ख७ ८३ 
२, जार्ज धीबु,दि बेदान्त डूब, ( बिद दि कमैंटी बाहं शंकछवार्य ) पार्ट-९,अक्षदो, 
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मी स्थान नहीं है,इसलिए बुछ नहीं वरन्‌ सत्व,रज व तम तथा इन जटिल तथा 
मिश्रित तत्वाँ को समाहित करने वाली प्रघान प्रकृति ही उनका मल कारण हा 
सकती हैं | 
वद्गेत्त दर्शन-धारणाः के अनुसार साख्य की उपरॉाक्ता युक्ति मी तक्कसंगत 
नहीं है | इनकी युक्ति-वना वित्यता को दकज्षाति हुए इनका यह कहना है कि यदि 
हम यह स्वीकार करते है कि ससीमता या परिमितता संसर्ग की पर्व उपैक्षा 
करती है तब हमें यह मी स्वीकार करना होगा कि सत्व,रजस व तमस इन गुणाएँ 
का भी रुक दुसरे से परिमित हाँने के कारण अर्थात हनमें समान परिमितत्व हौने 
से इनको मी संयोग या संसर्ग को पृर्वमान्यता देनी होंगी तथा उत्पन्न होने के 
किए अनेक तत्वाँ की आकांचा करनी हाँगी । परन्तु सांख्य के अनुसार ये तीनाँ 
ही गुण किसी अन्य कारण की अपैक्ञाा नहीं करते बलि स्वयं ही अन्तिम कारण 
कििणमयी प्रकृति की रचना करते है,अतः संस्गाभाव से मी फ़ति ऊात का कारण 
नही झिद्ध हाँती है । इसके बतिरिक्ता कारण-कार्य के सरल सम्बन्ध से भी 
बड़इथ रुब॑ आम्यन्तरिक समग्र बस्तुओाँ के अतुमव के छिए प्रधान जेसे स्क अचेतन जऔौदि 
कारण्यः की खिद्धि व अतुमिति नहीं होती है | यथपि उपैज्ञापवंक निर्र्तित शयन्‌ 
आसन बाड़ि बस्तुओंँ के सम्बन्ध में कार्य-कारण माव दुष्ष्टिगत होता है कत्तथावि 
यह कदाषि नहीं कहा जा सकता है कि उनकी उत्थत्ति केबल उषादान षवाशथाँ से 
ही सम्मव है,कहने का तात्वय यह है कि असंदिर्घ रूप सैबेरक निर्मित चेत्न कारण 
की अपैचा मी कर सकते हैं ,जिसके अमाव मेँ कार्य उत्पन्न ही नहीं हा सकता 
है । अतः हस पुकार मी खाख्य का अचेतन पुघान जमत का मुल कारण नही हो 
सकता है | 
कम बे लक जल मी अफर 
१ यतिवर जी मोलेबाबा ,अ्यसृत्र,शाकर॒सा ब्य,रत्सफ्सा सायानुबाबछहितद ,मानम दो, 
ज७२ पा७ २ वधि-१ सु७१,घृ७ ११२३-२४ 

२ वही ,घु७ ११२३-२४ 
३, व्याख्याकार स्वामी ज्री हतुमानदाख बी बट्शास्त्री क्या डा० बीए णिफ्याद 

उपाध्याय ( मुमिका छेंखक ),ब्हसूत्र शाकरमा व्यस, कहचत्र बुववत्व विमशिती 

हिन्दी व्याख्याश्रहितमु,बष्याय २,बा७ २,यु७ ४४७ 


है) 


शंकराचार्य जी प्रधान कारणवाद की बनाँचित्यता कौ स्पष्ट करते हुए 
कहते हैँ कि यदि हम विश्व-रचना की समस्या पर विचार न मी करें तब भी 
हम इस तथ्य से अवगत नहीं हों सकते कि जड़ प्रकृति क्वा प्रधान मैं रचनादि कार्या 
के लिए किसी प्रकार की प्रवृत्ति या क्रियाशीलता' किस प्रकार समव हे,क्याँ कि 
जगत की रचना करना तो दर की बात है,जड़ प्रकृति में किसी भी प्रकृत्ति का 
होना भी असम्मव प्रतीत होता है । हम जानते है कि सत्व,रज्स व तमस इन 
तीनाँ की साम्बावस्था ही प्रकृति या पुधान है आर यही प॒रकुति की स्वामाविक 
तथा अव्यक्तः अवस्था है,जिसमें इसके संघटक तत्व एक दुसरे के विरुद्ध संतुल्ति रूप 
मैं विद्यमान रहते हँ,हसलिए हनमें से किसी की मी सक दुसरै पर कौई एछुघानता या 
आधीनता नहीं रहती है । परन्तु फ़्त्ति या प्रधान मैं सर्जनात्मक प्रवृति तब प्रारम 
हाती है जबकि साम्याबस्था में विज्ञांस हो और उसके संघटक क्रिण परस्पर 
आधीनवा' ख्वं श्रेष्ठता के द्वारा' सम्बन्बित हाँ अधात्‌ किसी गुण का प्राघान्य 
या तिरोमाव होने के कारण अन्य गुणा का अगत्व,शेबत्व हो । यह मालिक 
बुनुचि जह रन अनेतन है । कार्ड थी जड़ पवार्थ जे मृत्तिका,काष्ठ,वस्त्र,रथ तथी 
घट जआादडि किश्ली चेबन या बुद्धिमान कर्ता जैसे छुम्मकार व कारीगर हत्यादि के 
अमाव मेँ किसी मी कार्य में पबुत्त होने की प्रारस्मिक या पहल-शक्ति नहीं रखता 
हम दुष्ट से ही किसी बअवदृष्ट को सबका सकते हैं तथा सिद्ध कर सकते हैं। के 
चंकि हम किसी मी चेबनज्जन्य जड़ बस्तु मैं किसी मॉलिक बुकृत्ति को कमी भी 
नहीं देख सकते जब तक कि बह किसी चैतनकर्ता &रा अधिलष्छित न हो उसकिए 
सांख्य द्वारा प्रतिषादित अचेलन पुघान में मी पुब॒चि सिद्ध नहीं हली हे । 
अतः अचेतन प्रधान भी स्वतंत्र रूष से स्वयं ही जब का कारण नहीं हौ सकता, 
इस प्रकार भी सांख्य के प्धान कारणा का अनुमान क्ताक्कि चिंद्ध हो जाता हैं । 
साख्य बिचारक घुनः यह आज्ञोप पस्तुत कर सकते हैँ कि केवछ चेतन मेँ 
भी प्ुब॒त्ति नहीं दृष्टियत् होती है । इसके उत्तर में झकर यह कहते हैँ कि उपरोक्त 
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सुक्ति सत्य है परन्तु हमे इस सत्य पर भी विचार करना चाहिए कि चेतन 
तथा अवैतन के परस्पर सश्म्बन्ध से ही सृष्ष्टि की प्रवृत्ति होगी ,कहने का अमिप्राय 
यह है कि रथ इत्यादि वचेतन पदार्थ सारथी आदि चेतन पदार्थों की संयुक्त ता 
से ही प्रवृत्त हाँते हैं । जब चेतन तथा जड़ दानाँ रुक दुसरे के संसर्ग मैं ही प्रवृतत 
होते है तब हमारा यह प्रश्न पुनः अनिणीत ही रह जाता है कि प्रवृत्ति का 
अधिष्ठाता कान है--चैतन या जड़ क्योंकि चैतन भी ता अचेतन के सहयाग से ही 
कियाशील प्रतीत होता है । सांख्य चिन्तक पए्रधान-कारणवाद का प्रतिपादन 
करते हुए यह युक्ति दैते हैँ कि प्रवृत्ति प्रत्यक्षा रूप से रथ,वैह इत्यादि अचैतन मैँ 
ही परिलत्नित हाती है,बकुष्ट चेतन मैं नहीं ,हसलिरए प्रवृत्ति उसी की है जिसमें 
वह दृश्य है । उनकी युक्ति' का वात्पर्य यह है कि केवढ चेतन ही रथ वधा शरीर 
की मांति किसी प्रवृत्ति के वाजञ्य के रूप में दृष््टिगत नहीं होता है,हम किसी 
जड़ पदार्थ के साहचर्य रुव॑ संयोग से ही चेतन का अनुमान मी करते हँ,चैतन से 
चैतन के संयोग द्वारा नहीं,वृष्टा'न्च स्वरूप शरीर से आत्मा का अनुमान हाता 
है,आत्मा से आत्मा का नहीं । वस्तुतः शरीर ही प्ुवृक्तिन हाँता हँै,चावाकि 
द्ाईनिक मी हसी युक्ति का समर्थन करते हुए यह कहते हैं कि चेतन की प्राप्चि 
दैह के सम्बन्ध से ही हावी *ह । इसलिए सांख्य-दार्शनिक इस निष्कर्षा कौ मान्यता 
दैते हैँ कि प॒त्यच्ष,दुष्ट आशय अचेतन बस्तु में ही पुवुत्ति की उषषत्ति संभव है, 
अदुष्ट चैतन में नहीं अचेतन ही पएुबृच्ि का अधिष्ठाता है | 

उपराॉक्त वशित सांख्य मत के विरूद्ध वद्गेत दानिक शैकर चेवन को 
ही प्रवुत्तितील मानते हुए इसी को सम्षु्ण क्ियाजी छता अथवा प्रवृत्ति का' बन्चिम 
व एकमात्र अधि७ष्ठाता स्वीकार करते हैं। खांख्य मत की अनौचित्यता कौ सिद्ध 
करते हुए बह कहते हैँ कि हम इस चशुथ का विरोध नहीं करते कि बब॒त्ति जचेतन 
मैं दृष्ष्टिगत होती है,परन्तु हसके साथ ही हथ इस तथ्य को भी अस्वीकार नहीं 





व्याख्यासहितम्‌,अ०२ घा० २,पु७ ४४६ 
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घु७ ३६८ | 
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कर सकते कि--अचेतन मैं प्रवृत्ति चेतत के कारणा ही सम्भव है क्याँकि चेतन के 
अस्तक्तित्व से ही अचेतन का अस्तित्व है | चेतन के अमाव से अचैतन का अमाव 
मी प्रत्यक्षतः दिखायी वैता' है जैसे--दाह रुवं प्रकाश लकढ़ी या इंधन मैं मी 
दृष्ष्टिमत हांते हैँ केवल अग्नि में नहीं,परन्तु उनका अस्तित्व अग्मि से ही समव 
है, ठकड़ी का अग्ग्नि से संयोग होने पर ही दाह रव॑ प्रकाश दिखायी दैता है 
'वियाग होने पर नहीं हइसछिए कौई मी व्यक्ति उनके अस्तित्व की कल्पना कंवल 
हंघन या ठकड़ी से नही कर सकता है | चेतन का शरीर के साथ संयोग होने 
पर ही शरीर मैं प्रवुत्ति दिखायी दैती है । चावाकि दाश॑निक मी दैह तथा' चेतना 
कौ एक ही सममते हुए इस तथ॒य को मान्यता प्रदान करते हैँ कि चेतन शरीर 
ही जेचतन रथ का प्रवर्क्त होता है | अतः अद्बेत दार्शनिक प्रवृत्ति का प्रवर्तक 
चेतन का ही स्वीकार करते हैँ तथा सांख्य मत के ए्घान-कारणवाद का तर्क-संगत 
नहीं कहते हैं । 

साख्य दर्शन मैं पुराण को निष्छकिय तथा उदासीन माना गया है, 
इसलिए बे उपरॉाक्त बद्बेत सिद्धान्त पक्ष" के विरुद्ध अपना यह प्रतिपक्ष प्रस्तुत , 
कंरले हैं कि रुक शुद्ध वेतत निष्किय पुरुणा जिस पुकार किसी भी वस्तु में किया 
घुब॒ुत्त कर्‌ ख़कता हे अथवा वह किस प्रकार कियाशील या प्रवृत्तितील हो खकता है । 
अपने प्रतिपक्षी की इस शुक्ति का मिराकरण करते हुए ह्कराचार्य जी कहते हैँ 
कि यदि अन्य पदार्थ पुबुचि-रहित निष्किब वदार्था के साथ उचित सम्पर्क रखते 
हैँ तन वे प्रवुच्तबिहीन पदार्थ धन्य पदार्थों के जुबर्त्कत हो जाते हँ,उदाहरण स्वरूष 
लौह-चु म्बक लौहे के समीप आने वर लोहे का प्रुवर्क्त हो जाता हे तथा रूप,रंग 
आकार वादि विषय प्रवुचिरहित हाने बर भी नेत्राँ के पबक्त हाँ जाते हँ, ठीक 
उसी पुकार खमग वस्तुओं में अन्तयांमी ,सर्वव्यापी ,सबबज्ञाता ,सर्वदुष्टा' सथा 
सर्वशक्तिमान ईश्बर मी जमत की समस्त बस्तुओाँ तथा सत्ताओं का प्ुरबुचिरहित 
हाँते हुए भी प्रबुत्त (रब परिचा लित करबा है । हस स्ृम्मन्ज में एक बह समस्या 


१, यतलिवर ज्री मौढेबाबा, बहसृत्र ज्ञाकरमाब्य--रत्नप्रमा--पाबाजुबाव सहित, 
द्वितीय माग ,अ७२,घा० २ वजि०१ सु-२,घु० ११३७-३१) 
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उत्पन्न हो जाती है कि जब शंकर का वैदान्त अद्दैत या सकत्व का ए्रतिपादन 

करता' है तब परिचालक इंश्वर आर परिचालित जगत का द्वैत कैसा है ? इसके 

समाघान के लिए बद्बैती शंकर कहते हँ कि यह द्वेत तो अविया के कारण है । 

अनेक स्थलों पर इसका चिराकरण करते हुए शंकर ने हमें हस तथुय से अवगत 

कराया है कि अविद्या से कल्पित नाम -रूपात्मक माया के वशीमृत हाँकर ही 

हम इंश्वर,जीव,जात आदि इस प्रकार के द्वेत को जात की व्यावहारिक सत्ता 

में दैखते है,यही गोचर है । पारमार्थिक दृष्टिकौण से ता केवल बह्म ही है, न 

तो जगत है और न उसका परिचाल्क, व्यावहारिक दुष्ष्टि से ही परिचालक आर 

परिचाहित,कारण' व कार्य का मेद है | यह मेद मी हमारी अज्ञानता के कारण 

हे »अन्‍य शव्दाँ मैं सत्ता के प्रति हमारे दुृषित व विकृत वृष्ष्टिकौण के कारण है, 

अत: चैवचन कारण में ही पुवृत्ति की उपपत्ति हो सकती है, प्रधान कारण मेँ नहीं । 
साख्य-चिन्तक बचेतन फ्रकृति को प्रवर्क्त के रूप मैं स्वीकार करते के लिए 

स्क अन्य युक्ति प्रस्तुत करते हुए कहते हैँ कि प्रकृति या प्रधान कौ क्रियाशील 

होने के लिए किसी अन्य उफ्ैलक कारण की पपैक्षा/ नहीं है,वह स्वतः प्रवर्चित 

है| ये इसे इस दृष्टान्त से स्पष्ट करते है--जिस प्रकार अचेतन दूध स्वमाव से 

ही बह्ड़े की बृद्धि व बुष्टि के लिए प्रवृत होता है तथा बचेतन जल स्वभाव से 

ही सब के उषघ्कार व कल्याण के लिए स्वत: ही नबी ,निर्फार आदि में प्रवाहित 

हाॉता' रहता है ठीक उसी पुकार वचेतन प्रधान की भी स्वामाजबिक रूप से पुरुजार्णज 

की सिद्धि के लिए प्रवृत्ति हाँ स्रकवी हैँ अर्थात्‌ जह प्रकृति मी ज्वत के रचना के कार्य 

मैं चैतन के बिना स्वयं ही पुवृत्त हो सकती है। इन दुष्टान्ताँ द्वारा मी यह 

सिद्ध छोता हें कि कोई मी अचेतन बस्तु चैतन के अमाब से स्वतंत्रता पुर्वक पबुचिशी ल 

नहीं हो सकती हे इसलिए साख्य के प्रघान कौ पुबृक्तितन नहीं स्वीकार किया 


या. शा आफ: सामान पहला चाहा आफ जहा समा! मा सका अाय०. बहन दबाए पाक लोक वॉक! सक्ाभ प्राण शोजाक. आकाः आल नंडामाड सकल: सना काका आधमं प्रकरणों: फंमल शायाक वध जता आधकी काला साक साख! सा. प्रधाका जय वशाक ऑन भाजाए- वामाला. दामन माफ फ्म्ाा. इमाम: सदाव, वामकाए ग्रह; अफना जानता: भा अब आधाका आम जॉलाड 


१ डा0० झुख७ राधाकृष्णन, दि बुााखत्र,दि फिलासकी आफ स्पिरिचुबल लाहफ, 
पृ० २६ | 

२, वत्सविवृद्धिनिमित्त क्षीरस्थयथा जवृत्तिस्वस्थ | 
घुछणविमाज् निभित्त तथा घुब॒त्षि' घधानस्यथ।।४५७।। --सा ख्यकारिका 
बुजमा हन चतुर्बदी ,साख्यका रिका ,हैश्वरकृष्णः बिरजिता सांख्यकारिका की 
'विस्वृत घमिकरत्त रव माजाजुवाद खहित अनुशाथा' खरकत हिन्दी विज्वद 
व्याख्या ,प७ श्८छ७-प्थ | 
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जा सकता है| चेतन गाय के थन में दूध का कारणा उसका वात्सल्य प्रैम तथा 
चैतन बड़े का दुध पीना है,जल के प्रवाहित होने मैं मी शर्त यह है कि वह सदैव 
नीची भृमि-सतह की और ही बहता है,लाौक-कल्याणः के लिए वह स्वयं उठ कर 
ऊपर नहीं चला जाता, चैतन मनुष्य अपने छाम हेतु जल-प्रवाह कौ किसी भी वशा 
में मोड़ सकता है अतः चेतन ही प्रवृति का कारण है | झुति-वाक्य मी झुस्पष्ट 
रूप से सिद्ध करते है कि समस्त जड़-पदार्था का परिचाल्क चेतन ही है । रथ भी 
चेतन सारथी के द्वारा ही चढायमान हाँता है। किसी मी निजीव जड़ पदार्थ 
में करियाशीलता का कोई वाहय उत्तेजक कारण ही हाता है | प्रवृत्ति में सदैव 
चेतन की आप्लेक्षा। रहती है इसलिए सांख्य का जड़-प्रधान स्वतः जात की सृष्ष्टि 
मैं प्रवृुतत नही हा सकता है | झ्रुति की स्पष्ट घौषणाः के अनुसार ईश्वर ही 
सम्पुर्णा वस्तुबाँ मैं व्याप्त बह चेतना है जौ जल,नदवी , निर्मार,दुग्ष इत्यादि समस्त 
वस्तुआँ की प्रवृत्ति का संचालक रुवें नियन्ता है | दुग्घ व जल की स्वतः गतिशीलता 
के खण्डन से इस तथुय का मी पर्णा विरोध हाँ जाता है कि किसी मी वस्तु में 
बुबृत्ति या रुपान्तरणः बयवा परिणाम किसी बाहय उप्तैजक के अमाव मैं स्वतंत्रता- 
घर्वक होता हे | परन्तु यह युक्ति छौक-दृष्ष्टि से मनुख्य के सामान्य बतुमव पर 
आश्रिवहैजञार ज्ञास्त्र-दृष्टि से रक परम दार्शनिक दृष्ष्टिकोणः द्वारा हम सर्वत्र 
इश्वर की ही क्पेज्ञा करते हैं तथा निर्विरोध र॒वं अकाट्य रूप से चेतन इंश्वर्‌ 
को ही सम्पृर्णा जत का पुवक्त मानते है । 
सांख्य विचारक प्रधान को स्वतंत्र र॒व॑ निरषेत् मानते हँ तथा इससे बाहर 

किसी वस्तु का इस पर कोड प्रमाव नहीं स्वीकार करते इसी लिए वे यह नहीं 
समका सकते कि प्रथान कैड प्रवृत्ति में कैसे पुवुच् होता है । तीन बुशायं की 
साम्यावस्था से ही ज्रघान निर्मित हँ,उनकी साम्यावस्था को चुज्घ करने के... 
लिए कांड बाहय बत्व नदीं हे इसकढिर मी षुधान में कांड छुवुत्ति नही हो सकती ॥, 
१, यतिवर त्री मौले बाबा, बक्सूत्र ज्ञाकरमा व्य रत्नप्रमा--मा बातुबाद सहित, 

अ0२ पा० २ अधि० १ सु० ३,छु०७ ११३२-३३ 
२, वही ,पृ७ ११३९ 
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पुरुझा मी निविकिय तथा उदासीन होता है इसलिए यह प्रवर्त्त या निवर्तक 
नहीं हाँ सकता है | प्रधान अपैक्ञारहित है इसलिए यह निश्चय रुवं सिद्ध नहीं 
हा पाता है कि साख्य कहां और क्याँ किस प्रकार से कमी अ्ने महत्‌ आदि 
अपने विभिन्‍न परिणामों या विकार्रां में परिणत हाँता है,कमी नहीं होता 
है | इंश्वर तो सर्वशक्तिमान,सर्वजाता है रव॑ मायाश्ञक्ति से युक्त है इसलिर 
अवसर तथा माग के अनुसार इसके प्रवर्क्ते तथा निवरक्त होने में कौई विराौध 
नही है |यदि जात की सृष्ष्टि करना प्रधान का स्वभाव है,तब गुणा की 
साम्यावस्था या प्रठय का कोड स्थान ही नहीं रह जाता हैं आर यदि सृष्ष्टि 
उसका' स्वमावे नहीं है तब उसमें प्वात्ति नहीं होगी ,अत: इस पुकार मी प्रधान 
कारणवाद अयुक्ता सिद्ध होता है 

अपने पत्ता के समर्थन में साख्य-विचारक पुनः यह युक्ति प्रेषित करते 
हैं कि जिस पार तृण,घास आदि किसी बाह्य साधन के अमाव मेँ भी अर्थात 
किसी बाहरी वस्तु की सहायता के जिना ही स्वामाविक रूप से दुध में परिवर्तित 
हो जाते हैं उसी छकार प्रधान मी किसी सहायक या निभित्त कारण की अपपैक्षा 
किये बिना ही महतृ,वन्वात्राओँ इत्यादि विभिन्‍न जैषा विकाराँ में स्वामाबिक 
रूप से रूपान्तरिव होवबा है । इनकी यह युक्ति भी अताकिक है क्याँकि बुण 
आदि का दुध में रुपान्वर विशज्वेष दल्भाबाँ में सम्मव हे,गाय द्वारा उपझ्ुक तृण 
ही दुघ में बरिणत होते हैँ, किसी प्रकार से नष्ट हुए तृण या बेछ रुवं घाँड़े 
आदि से उपसुक्त तृण दुघ के रूप में नहीं परिणदव हाते हैँ । प्रधान की स्वामाजिक 


जद! चमक बाकाा हाकस! समान? गंगा: हंकाक आजा आह सावाका जज. सड़क दामन प्रकमण पाकर आकर काम महा पक्का आल बादल आाहर जायाह आशा आभाता वहा मामा+॑ आक भाष शक का (ाम सायढा. साकार अंग आआका साथए. सता प्रा 'यामक. पाशाह. जाम खाड अंत सका. जन] शक काम वा: साध्ाः अयत: पंधओ ऑमो३ 20% वकक: संकक 'पालाम' जात. जाकाक ्रीजम' पान 
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पुवृत्ति का समर्थन करने के लिए साख्य तर्क करते हैँ कि चंंकि हम किसी मी रुेसी 
वस्तु का ज्ञान नही रखते जो तृण का दुध में परिवर्तित कर दै,हसलिर हमें यह 
स्वीकार करता होगा कि घास निरपैक्षा रूप से दूध में परिवर्तित होती है । 
यदि हम किसी स्सी वस्तु से अवगत होते तो हम अपनी इच्छानुसार उपराक्ता 
प्रकार के परिवर्तन को सम्मव बना कर ब्लू घास से दुध प्राप्त कर लेते परन्तु 
सेसा सम्मव नहीं होता इसलिए तृणा का दुध में परिणत होना सुस्पष्ट रूप से 
दिग्दशित करता है कि यह परिणति स्वामाविक है | इस दवुष्टान्त से यह 
सिद्ध होता है कि इसी प्रकार प्रधान मी स्वाभाविक रूप से तथा निरपेक्ष' रूप 
से अपने विभिन्‍न विकारों मेँ परिवर्तित होता है । सांख्य विचारकोँ का यह 
तर्क भी संगतपुर्णा नहीं है क्योंकि हम जानते हैं कि घास गाय द्वारा ही खायी 
जाने पर दुग्घ में परिणत होगी, बैल,घांड़े इत्याबि के खाने से अथवा अन्यत्र 
कहीं इसे छोड़ देने से यह दूध में नहीं परिवर्तित हांगी,अतः स्पष्ट रूप से सिद्ध 
हांता है कि घास को दूध में परिवर्तित करने के लिए अनिवार्यतया रुक बाहुय 
कारण की बपेक्षा। रहती है | बहुत से कार्य मानव द्वारा सम्मादित हातै हैँ 
तथा बहुत से कार्य वैवी ज्ञक्ति या विधान द्वारा सम्पादित हाँते हैँ,परन्तु यह 
अनिवार्य नही है कि यदि अपनी इच्छातुसार मनुष्य तृ्ण को दुघ में परिवर्तित 
नहीं कह कला बा यह बरिवर्तव स्वामाजिक, निरपैक्ष रुवं निमित्तरहित्न हो; 
इसके अतिरिक्त मनुष्य अपनी इच्छा खे जाय को थघुष्ट चारा देकर दुघ की मत़त्रा 
में वृद्धि मी कर सकता है,इसलिए साख्य का यह कहना कि जिस पुकार तृणा 
दुघ में परिवर्तित होता है उसी प्रकार उधान भी स्वासाविक रुव निरपैक्ष रूष 
सै ह समस्त विमिन्‍न बिकार्राँ में परिवर्तित होता है,युक्तिस्ंगत एवं तकसमत 
नही है | 
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यद्यपि यह सिद्ध खव॑ स्पष्ट है कि प्रधान स्वमाविक प्रवृत्ति से विहीन 
है परन्तु फिर भी यदि हम यह स्वीकार कर मी छेते हैँ कि प्रधान स्वामाविक 
प्रवुच्चि सै युकः होकर ही अपने विभिन्‍न विकाराँ में परिवर्तित होता है,तब मी 
हमें हस परिवर्तन का काईं प्रयोजन नहीं दृष्ष्टितत होता है | जिस फ्रार प्रधान 
कौ अपनी स्वामाविक प्रवृत्ति मेँ किसी सहायक तत्व की अपैक्ञा नहीं हैँ उसी 
प्रकार इसे किसी प्रेरक तत्व या प्रयाँजन की भी पपैज्ञा। नहीं होगी । परन्तु 
रैसी स्थिति मैं सांख्य दाशनिकाँ की इस मान्यता का कौ मृत्य नहीं रह जावैगा 
कि प्रधान की प्रवृत्ति पुराण के मौग और अपवर्ग अर्थात्‌ कैवल्य के लिये हांती है । 
यदि वे यह कहतेहँ कि प्रधान सहायक कारण की अपैक्षा/ नहीं रखता किन्तु 
पुयौजन की उपैक्ञा या आवश्यकता से ता युक्त है ही क्याँकि सहकारी से 
'निरपैच होने का तात्पर्य पएरयौजन-निरपैजल्ञता' नहीं: है,तम मी उनसे यह प्रश्न 
किया जा सकता है कि प्रधान की प्रवृति का प्रयोजन क्‍या है --छुरू भा का 
माँग अथवा कैवल्य या माँग तथा केवलत्य दोनों ही | यदि यह प्रयोजन माँग है 
तन यह स्पष्ट नहीं हाँता कि प्रधान संमवतः किस प्रकार के मांग के परयौचन से 
युक्त हो सकता है जबकि इसमें किसी प्रकार की वृद्धि इसकी सचा के लिये नहीं 
है | हसके अतिरिक्त यदि यह कहा बाय कि प्रधान की प्रवृत्ति पुरूष के सोग 
के प्रयांजन के लिए है तब यह समस्या उत्पन्न हाँ जाती है कि सुख धादि से 
अतिशय रहित, निर्लिप्त,असंग , निबिका र, निर्मल बधा' नित्य-छुद्द-बुद्ध व घुक्त पुरुण 
का मौग किस पुकार होगा क्याँकि यदि भोग होता मी है ता वह माँग के 
बन्वना से कमी मुक्त नहीं हो सकेगा । यदि प्रधान की प्रवृत्ति का प्रयाँजन बंधन 
से पुरूण की मुक्ति ही है वा पए्रघान की पुवृत्ि से घहले ही पुरुष के मुक्त 
होने के कारण पणुघान की प्रवृति निरक्क रुवं अनावश्यक होगी,हइचना ही नहीं 
माँक्त' काँ उयाजन मानने से रुव,रस,सन्व, स्पर्श तथा शब्द इत्यादि संवेदन स्वरूप 
मौन का अस्थित्व ही नहीं रहैया' । यदि घघान की पुवृत्ति का पुबॉजन मौन 
ब अपबर्म दोसाँ ही हैँ बब बसी मित्र र॒ब॑ अनन्ध शास्य पवार्था का वस्तित्व 
होगा ज्ंणा साँग का कमी अन्त मही होगा और परिणाजमस्कष सौदा का 


क़ाको, सुर 
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प्रयोषन नष्ट हो जावेगा | यह मानना मी संमव नहीं है कि प्रधान की 
प्रवृति अपनी जिज्ञासा या उत्सुकता की निवृत्ति व सन्तुष्ष्टि के लिए है, क्याँक्ि 
अचेतन प्रधान में जिज्ञासा व इच्छा का अमाव है तथा निर्मल स्वं असंग पुरुष मैं भी 
जिन्नासा व उत्सुकता नहीं हो सकती है | इस तथुय का स्वीकार करके भी समस्या 
का हल नहीं मितता कि प्रधान अपनी क्ियात्मक या सर्गशक्ति की सार्थकता हैतु 
तथा घुझरूषः की ज्ञानात्मक तथा दुकृशक्ति' की सार्थकता के लिए प्रवृत्ति से युक्त 
है क्योंकि दाना ही शक्तियाँ के नित्य हाने के कारण माता सम्मव नहीं 
हांगा, जिस प्रकार पुरूष की दुकु व जान शक्ति नित्य है उसी प्रकार प्रधान 
की कृत या' सर्गश्क्ति के नित्य होने से संसार का विनाश सम्मव नहीं हाँगा 
आर फलस्वरूप मोक्षा का अमाव बना रहैगा,अतः यह युक्ति कि प्रधान की 
प्रबुत्ति पुछूण के प्रयाँजन के निम्ित है,तर्कंसंगत नहीं है । 

साख्य दाजैनिक पुरुष--प्रकृति के सहयोग द्वारा पुरुषा को प्रधान के 
पुवर्त्क के रूप में दशाते हँ तथा इसके लिए वै हस प्रकार का साम्यानुमानिक 
पुस्तुत करते हे--जिस पुकार दर्शन-शक्ति से युक्त परन्तु गमन-शक्ति से रहित 
रुक पनु पुरूम,गमन ज्क्ति से युक्त किन्तु चक्तूत शक्ति से विहीन रुक अन्य अन्चे 
पुरूष के कनन्‍्बे पर बैठ कर पारस्परिक सहयोग द्वारा दौनाँ ही अपनी यात्रा 
सम्पादित करते हैँ जबकि उनमें से प्रत्येक अछ॒ग-अलग हसे घरा करने की स्ामर्थुय 
नही रखता और जिस प्रकार लौह-चुम्बक स्वयं प॒वुत्त न हाँता हुआ भी ढछाहै को 
अपनी और प्रवृत्त करता है उसी पुकार चेतन परन्तु निष्षककिय घुछूबघ' अवेतन परन्सतु 
क्ियाशी छ प्रधान को प्रवृतत करता है | परन्तु छल्की ये युक्तियां इनकी आघारमृत 
मालिक परिकल्पना को ही ध्वस्त कर देती हैँ तथा वसंगत बना दैती हैं क्‍्यांकि 
इनके विचारातुसार तो प्रधान स्वयं ही निरपैक्ा' रूप से पुवृच्चान होता हे,हइसलिर 
पुझुणः द्वारा फ्रवचित होने से इसकी निरपैचता समाप्व हा जाती है आरईनका 
घुझूलः मी उदासीन र॒व॑ निच्किय होने के कारण प्रधान को पवृत्त नही कर 
सकता है | अन्चा व्यक्ति ता बषनी ही बझ्वब्द-वाणी चैतना द्वारा घंगु व्यक्ति 
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का मार्ग-निर्दशन करता है परन्तु साख्य के पुरुण मैं कुछ मी पवर्तन किया 
नहीं है. क्‍्याँकि वह निर्गुणः रवं निष्छिय है | यह कहना मी युक्ति--संगत 
नही है कि लाह-चुम्बक के समान प्रकृति की समीपता व सानिध्य से पुरूघ 
उसे प्रवृतत करता हे क्याँकि पुरुष के अपैज्लित नित्य सानिध्य से प्रधान की 
पुबुचि में मी नित्यता होगी और यह कमी नष्ट नहीं हाँगी | लौह-चुम्बक 
व लाहै का वपैज्षित सामीप्य अनित्य रव॑ं आकस्मिक है,नित्य नहीं है तथा 
यह सानिष्य किसी किया द्वारा सक्लिहित किया जाता है,इसके अतिएिक्ता 
परिमार्जन आदि द्वारा लाहै कौ किसी किया के योग्य बनाया जाता है | इस 
प्रकार लौह-चुम्बक व लाॉहै का तथा फैँंगु व अनन्‍्चे व्यक्ति का समदुष्टान्त पुरुष 
पुकूति के सम्बन्ध मैं वस्तुतः प्रयुक्त नहीं हाँ सकता हैं । 

साख्य के प्रधान तथा पुछणः बचेतन रव उदासीन है और वे किसी तीसरे 
वत्व को स्वीकार नहीं करते इसलिए इनके अनुसार फ्रकृति पुरूष के किसी भी 
घुकार के सम्बन्ध की व्याख्या नहीं की जा सकती है | यदि चितृ और जढ़ शक्तिय 
से युक्त हाँने के कारण घुझूषः को दृष्टा,मोक्ता' आादि योग्यताओँ से परिषर्णा 
क््था' जड़ बुघान को दुश्यहुष सर्व मौर्य की योग्यताओँ से परिपृर्णा मान कर 
उनके सम्बन्ध की व्याख्या की जाती है,तब हम देखते हैं कि दोनाँ की विभिन्‍न 
योग्यतारं नित्य हाँगी आर सेसा होने से पुरूण सदैव मौक्ता। वथा प्रकृति 
सदेव माँग्य पदार्थ बनी रहेगी और घुझूजः के किए मोचक्षा कमी संगव नहीं हाँ 
सकेगा । इस प्रकार पूर्व आराष के समान यहां भी प्रयोजन के अमाव की 
समस्या बनी रहेगी । बद्बेत मत के अनुसार तो परम कल्म बपने स्वरूप में उदासीन, 
निर्विकार तथा' निष्किय है किन्तु माया के आश्रय से वह पुबरक्त है,कियाजील 
हे | के 
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हम इस प्रमुख तत्व से अवगत है कि सत्य, रजस व तमस इन तीन गुणाएँ 
की साम्यावस्था ही प्रधान की अवस्था है,अन्य शब्दों मेँ यह कहा जा सकता 
है कि प्रधान की स्वाभाविक अवस्था में तोनाँ गुणा अपने मुल्झष में अछ॒ग अलग 
रहते हैं तथा' परस्पर अपैज्ञारहित रहते हैँ |। इस फ्कार की स्थिति में किसी 
मी प्रकार की सुष्ष्टि अथवा प्रवृत्ति असम्मव है क्‍्याँकि गुणा मैं अनपैज्ञता होने 
के कारण ज्ञाम नहीं हो सकता आर अंगाॉगिमाव नहीं बन सकता हे,यहां कोई 
अन्य बाहूय शक्ति” मी नहीं है जो उनमें क्षाम उत्पन्त करे अतः स्सी अवस्था 
में सर्वथा पुर्वतति का अमाव होगा और गुणा की विषमता से उत्पन्न हॉनेवालैे 
महत्‌ आदि विकारों की उत्पाति नहीं हो सकेगी. | 

यदि साख्य के पत्ता में इस प्रकार तक प्रस्तुत किया जाय कि हम प्रकृति 
तथा' उसके गुणायं के थार मैं पर्वाँक्तः प्रकार से विचार न करके जगत के अतुमव से 
अपना विचार ण्रारम्भ कई और जात के कार्याँ के स्वरूप से इसके प्रमुख कारण का 
अनुमान करते हुए यह कहे कि साख्य ने गुणा कौ या प्रधान के तत्वाँ कौ कूटस्थ, 
निरपैक्ष तथा निष्छिय रुब॑ अपरिवर्तनीय नहीं साना है वरन्‌ कार्या के अनुसार 
जुणाय का स्वभाव स्वीकार किया है बोर उन्हें चंचल रव॑ परिवर्तनशील मानते हैं 
इसलिए बारिबरधनज्ञील हाँने के कारणा साम्यक्स्था में मी वे विबमसता का पाप्त 
करते हैँ तथा क्षुन्घ हाँते रहते हैं तब मी सांख्य का उधघान इस प्रकार से सुव्यबस्थित 
ज्मत की रचना करने में असमर्थ है क्याँकि बह जड़ अचेतन तथा' बुंद्धिहीन है । इनके 
प्रधान का ज्ञानशञक्ति अथबा बुद्धि से युक्त कर देने पर इनकी स्थि6लि वेदान्त कें 
समान हा जावेगी | यह मान हेने यर भी कि साम्यावस्था की वज्ञा मेँ मी गुणा 
में ज्ञान उत्पन्न हो सकता है तथा तीनाँ गुणा असमान हाोकर चझाव्य हाँतै हैं, 
विषमता प्राप्ति के योग्य गुण साम्यावस्था में सके मिमित या किसी झरेसे कारण 
के अषमाव में जाँ उनमें क्ञाग उत्पन्न करे विधमता का नहीं पराप्छ हॉँगे ।क्याँकि 
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यदि विषमता का ज्ञाम कारण या निमित्त के अमाव में भी समव होगा 
तब परिणामस्वरूप यह वैष-म्य सदैव बना रहेगा! और साथ ही सृष्ष्टि का 
मी अस्तित्व सदैव बना रहेगा,इस ,पुकार की स्थिति में माता पुनः असंमव 
हा जावेगा बे | 
शैकरा चार्यजी का कहना है कि सांख्य दर्शन उनेक उसंगत रव परस्पर 
विरुद्ध सिद्धान्तां से युक्त है अतः इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता है | 
कमी तो ये हन्दियाँ की संख्या सात बताते हैं और कमी पंच ज्ञानेन्दियां, 
पंच कर्मल्छियां एव मन को मिला कर ग्यारह बताते हैँ । किसी स्थहू पर ये 
सच्म तत्व हन्मात्राओँ की उत्पत्ति महत्‌ से तो कहीं अहंकार से बताते हँ,कही 
पर ये विचारक मन,जुद्धि व अहकार इन तीन अन्तःकरणाः को स्वीकार करते 
है,कही पर केवल बुद्धि को ही स्वीकार करते हैँ + इस पुकार ये ईश्वर को 
जात का अन्तिम कारण मानने वाढ़ी झुति और इसका अनुगमन करने वाली 
स्मृतियाँ के विरोधी हा जाते हँ,अत: इनका सत समीचीन रवं तर्कसंगत नहीं है । 
साख्य दाज्षसिक बैदान्त दर्शन का बुटिपृर्णा दिखाने का प्रयत्म करते हैँ ] 
वे कहते हैँ कि बेदान्वियाँ का रक बुह्य जो सब पषेंचाँ का कारण है तथा' सब की 
आत्या है,कह कवा,वौक्ता आदि दुःसी जीव तथा दुख दैने वाले माग्य पदार्थ 
जगत के द्वेव को स्रमाप्व कर वैवा है । कहने का ताल्परयय यह है कि इनका वद्दैत 
ब्रक्कू जीव बोर काव को दो विभिन्‍न कोटियां न छदान करके उन्हें स्क हो 
आत्मतत्व के दो बिल्लेबः चरकायाँ या विकाराँ के रूप में दशाता है | सेसी स्थिति 
मैं आत्मा कमी मी इन बिज्लैबः पर्यायों से मुक्त नहीं हॉगी ,क्याँकि वे ब्याज 
इससे तादात्म्य रखते हैं जौर इस प्रकार गझ्रुति या ज्ञास्त्र बचना के इस बाणी 
का कौ अर्थ नही रह जावेगा कि हमैं उचित ज्ञान द्वारा दुःख से छुटका रा सिल 
सकता' है । किसी वस्तु में निहित उसके स्वथाव से उसे ब॑चित नही किया या 
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सकता है | सके दीपक से उसके प्रतश तथा उसकी उष्णता को पृथक्‌ नहीं 
किया जा सकता है | जल की तरने तथा लहरँ मी जल के साथ-साथ नित्य 
हँ | यदि कमी-की जल के शान्त रहने पर उसकी तरंगे मी विलीन प्रतीत 
हाँती हैं तथापि जल से उन्हें पृथक नहीं किया जा सकता है,जल के अस्तित्व 
के साथ उनका मी अस्तित्व रहता है | साख्य विचारक कहते है कि जीव आर 
जात यानी दुःखमोक्ता। रवं दुःसमय संसार दोनाँ मैं स्पष्ट मेद है,जबकि वेदान्त 
दर्शन में रक सर्वव्याषी अद्वेत बह्म के साथ सम्पर्णा मेदाँ की उपैक्षाा करके इस मेद 
को समाप्त कर दिया गया है | पुर्वपक्षी छढ़ सांख्य का यह मी कहना है कि 
अर्थ ऑर अर्थी अर्थात ज्ञाता व ज्रैय में थी स्पष्ट मेद स्वीकार करना चाहिए, 
क्योंकि यदि खाँजने वाले अथी से उसका प्राप्य वर्थ खिन्‍न नहीं होता तो उसके 
लिए अपने अर्थ को प्राप्त करने का कौ प्रयोजन नहीं रह जाता है,दीयक के 
लिए प्रकाजु की फ्राप्प्ति निरर्थक है क्याँकि प्रकाश रूप दीपक का एकाश उसके साथ 
नित्य रहता हे | हम जानते हैँ कि अप्राप्त अर्थ में ही अथी का बर्थित्व रहता 
है | अन्य जव्दीं में यदि कोई व्यक्ति किसी वस्तु की प्राप्ति का प्रयत्न करकब 
है बब उसकी प्राप्य वस्तु उससे भिन्‍न हानी चाहिए क्‍्याँकि ऐेसा न होने पर बह 
स्वयं की 'छाप्वि का प्रयत्न करेगा अधांत्‌ विघयी व विषय दोॉनाँ सस्‍्क ही हो 
जायंगे | सम्बन्ध सदैव दा में हाँता' है रुक वस्तु में नहीं इसलिए अर्थ और क्यों 
का सम्बन्ध उनके मिनन्‍न-मिन्‍न अस्तित्व द्वारा कवागा ही मुक्ति संगत है । 
पूर्वपक्षीी साख्य दानिकाँ का यह मी कहना हे कि सेद केबल विजेयात्वक 
दुष्ष्टि से ही नहीं है वरन्‌ निषघात्सक दृष्टि में मी है | जिसे हम प्राप्त करता 
चाहते हँ बह छाप्य तो हमसे मिन्‍न है ही बरन्तु जिससे हम बंचित रहना चाहले 
हैँ वह भी हमसे मिन्न है | जिस ष॒कार बर्य व अशी पिनन्‍न हे उसी पकार अनर्थ 
ब उनथी मी सिन्‍न हैं। हमाएे अनुकृल विघय ज्रुस तथा परतिकृढ बिजय अज्ुप 
कहलाते है किन्तु प्रतिकृक बिणयाँ के बाधखिक्य में जुम मी अजुप हाँ जाते हैं अधातु 
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अर्थ भी अनर्थ हो जाते है और हस प्रकार स्वीकारात्मक तथा निषेोधात्मक 
समी विषय ड्रु!ख के कारण हैँ तथा “हमारी आत्मा उनका दुःख़मोक्ता है । 
हमें दुःख के कारणा विषय तथा दुःख मौक्ता। आत्मा को मिन्‍न सानना 
चाहिए क्योंकि अभिन्‍न मानने से दौनाँ सदैव ही स्थायी बने रहेंगे और फिर 
हमारे समक्षा दुःख निवृत्ति का कौई भी प्रयास निरथक होगा | सांख्य दा्शनिकाँ 
ने उपरौक्त पुकार से वेदान्त दर्शट की अनावित्यता को सिद्ध करने का प्रयास 
किया है | 

वेदान्त दर्शन के प्रति सांख्य द्वारा लगाये गये समी आजक्षोप प्रामाणिक 
स्व आऑँचित्यपूर्णा होतै,यदि यह दर्शन जीव और जात का तप्य या तापक के 
देत को स्वीकार करता,परनन्‍्तु वेदानन्‍्त तो उअद्बैत ब॒ह् के अस्तित्व को स्वीकार 
करता है । शंकर कहते हैँ कि केवठ अग्नि का ही अस्तित्व है यव्ायि अग्नि में 
उष्छाता, प्रकाश आदि धर्म हैं परन्तु फिर भी वह अपने आपको नहीं जाती, 
नहीं प्रकाशित करती है,क्याँकि उसमें तथा उसके गु णर्यों मैं अमेद है । नित्य कटस्थ 
बुझ्ल में वफ्य बथा' ताघक का द्वेत माव सम्भव ही नहीं है ।हम देखते है कि ताक 
या दुःख्र॒ चेबनयुक्त मानव शरीर को होता है तथा सूर्य ताप दैने वाढा' ताक्‍क 
हैं | द्ाथ छे कात्पर दुःख है आर यह दुःख चेतनसत्ता को होता है न कि अचेलन 
शरीर कौं,ब्बवा कि यबि दुःख़ुमो क्ताता शरीर होता हे तो इसके विनष्ट हौ' जाने घर 
दुःख की भी निबृत्ति हो बाबी हे आर तब किसी भी व्यक्ति को दुःख निवृत्ति 
के लिए किसी आष्या त्विक बाजन की धावश्यकवा कदापि न होती | यहां यह 
कहा जा खकता है कि जहू शरीर के अवाब मेँ केबठ चेवन को भी दुःख नहीं हाँता 
तथा सांख्य के अनुसार वापष या दुःख रूपी बिकार न ता चेतन को हाँ सकता है 
और न वा शरीर व चेतन के संघाव को हो चकक्ा' हैं,क्याँकि शरीर के साथ 
संयुक्त हाँ जाने से चेतन पुरुण के शुद्वा की हानि होगी । इस पुकार स्पण्ट हो 
जाता हे कि साख्य बिवारषारा के अनुसार मी तपथ्य-तावक माव सिद्ध नहीं हो 
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पाता हैँ | द्वेतताव की स्थापना के किए सांख्य दार्शनिकां का यह कथन भी 
समव नहीं हो सकता कि प्रधान में निड्ित सत्व गुण" जाँ सुख व प्रकाश का 
बांतक है वही तप्य या दुःख़मोक्ता। हे तथा रज्स जो किसी मी वुःश्रपर्णा क्रियाओं 
का यांतक है,वह ताक या दुःख दैने वाला है कक्‍्यांँकि क्रेवल चेतन हो किसी 
पुकार की अनुमति करता है और उसका इन तत्वाँ से कोई सम्बन्ध नहीं हाँ सकता 
है । 

वेदान्ती पुनः कहते हैँ कि सांख्य विचारक बुद्धि के अनुराध से मी चेतन 
को दुःख़माँ क्या नहीं मान सकते अथात्‌ यह कहना मी समव नहीं हे कि चेतन 
युरूणः सत्व गुण में अपने को प्रतिबिगम्बित करके दुःखमोंक्ता। हुआ-सा प्रतीत 
होता है,क्योंकि अपने पारमार्थिक रूप के कारणा वह दुखी नहीं हाँ सकता है । 
इसके कछिष्ट हमें इस वेदान्त-सम्मत सिद्धान्त को स्वीकार करना होगा कि आत्सा 
या' चेतन वस्तुत्तः दुःख्रमोक्ता। नहीं है,बविदा या जअज्ञानता से स्सा प्रतीत होता 
हैं कि वह बु ब्रमो का हे । 

जुकराचार्य जी कहते हँ कि सांख्य दाज्निक दुःख को यथार्थ रूप में स्वीकार 

करवे हैँ तथा' यह प्रतिघादित करते हैँ कि चेतन आत्मा रुवं जड़ एुघान मैँ रुक विशिष्ट 
बिलक्षण्य संबोग होने से ही दुःख होता है किन्तु उन दोनाँ को सय्याग के लिख 
स्क कारण या निमितच की अपैक्षा' रहती है| यह कारण अविवेक या अज्नान है 
आर इसका अधिष्ठान प्रधान का एक नित्य तत्व तमांगुणः हे | इस पुकार सांख्य 
का तप्य,तापक तथा अजन्नान धर्धात्‌ सत्व,रज रब तम्‌ तीनाँ ही गुण नित्य हूँ, 
इनक॑ नित्य हाने से ताप या दुःख मी नित्य होगा और परिणामस्वरूप दुख- 
निवृत्ति की संभावना नहीं रहैगी । इतना ही नहीं सांख्य दृष्ट्टिवेत्ा तो सृच्ष्टि 
या मानव-जीवन का प्रारम्य साम्यावस्था में गुणा क॑ क्षास से ही स्वीकार 
करते है,किन्सु विधमता या बंगांगिसाब द्वारा गुणा का उदसव रुव॑ं छथ अनियमित 
रहता है इसलिए प्रवान वथा चेतन आत्था का संबोग व बियाग मी अनियमित 


९, छस०७ रावाकृष्णन्‌,बहाजूत्र,ज७ रे वातर सु७१७ पु७ ३७२ 
7 पुक७ छ$४4७०४३७७ फेडपए्रका ए॥6 एंच0 , धॉ।0 उध?67४47 82 3७. 
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रूप से ही होता रहता है अत:इनके मतानुसार तो कंवल्य अर्थात्‌ समाँक्ञा की सिद्धि 
हो ही नहीं सकती । 

साख्य तत्ववेचाओँ की मानन्‍्यताओँ के विरुद्ध कराचार्य का उद्धेत दर्शन 
विषयी-विषय, ज्ञाता-जैय तथा जीव-जात इत्यादि के द्वेत को स्थान वह ही 
नहीं दैता | इनके मतानुसार इनका परम तत्व कुठ्य सम्पूर्णा विभिन्‍नताओँ से मुक्त 
है इसलिए न तो वह ठल्छड तप्य या दुःसमौक्ता है आर न तौ तापक या दुःख दैने 
वाला है । सा मैं कोई बन्धन तथा दुःख नहीं है,संपुण" विषयाँ से युक्त जात 
की प्रतीति कुछ नहीं है ,यह केवल हमारे भ्रुमात्मक विचारों या कज्ञानता द्वारा 
निर्मित मिथुया कल्पना है | किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि वद्गैववादी शैकर 
व्यावहारिक जीवन कौ अस्वीकार करते है । गोचर मैँ व्यावहारिक रूप से जो बुढछ 
भी विजय-विष-यिमाव अथात्‌ तप्यतापक माव हम प्राप्त करते हैँ वहां सब कुक 
' वैसा ही है इसलिए बन्धन तथा वत्वज्ञान से उसके निवृत्ति की सिद्धि मी होती है। 
बतः उपराक्त पुकार के खण्डम-सण्डन की कौ आवश्यकता कक ही नही है | 


(२) 


जुकरायायं जी ने साख्य दर्शन की आलोचना करके इसकी असंगतता की 
दिग्दर्शि किया हैं । उनकी उक्त आलोचना को सक्तिप्त विवेचन” पुस्‍्तुत करने 
के पश्चात्‌ अब हर्मे यह देखना है कि असंगत मान्यतार्जां से युक्त हाँते हुए मी साख्य 
दर्शन किस प्रकार वद्धेत दशन के समीष है । 

साख्य दर्शन की और दृष्ट्टिपाव क्से की प्रमुख दो विधियां हैं | यधन्न तो 
हम इसे रुक द्वेतावादी सचामीमाया के सिद्धान्त के रु6०8 रूघ मैं देख सकते हैं जिस्म 
दा तत्बाँ का नित्य विरस्थावी विराष भिहित है -- 
१, केल्सी ७ मटाचार्य,स्टढीज हन फिलालकत,वाल्यूम-१ जु० ११३ 
२, यतिबर जी भोले बाबा, क्सृत्र शाकरसाव्य-रत्नक्र्मा-वा'कासुबा बस छिब 
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(१) पुरुष तत्व जिसका स्वभाव किसी मी परिवर्तन कौ स्वीकार नहीं 

करता' अथाति जो निष्ष्किय तथा अपरिवर्तनशी है और (२) प्रकृति तत्व जिसे 
गुणवती कहा' गया है तथा जो सम्परर्णा रृपात्मक सत्ताओं की आधात्री हें | 
घुझूण बुद्ध चेतन है तथा' प्रकृति में चेतना का अमाव है | जब हम सांख्य दर्शन 

की और दूसरी विधि से दृष्ष्टिपात करते हँ,तव हम इसका विचार उत्कृष्ट रूप 

से रक मुल्यात्मक सिद्धान्त के रूप मैं करते है । यह सिद्धान्त सक ऐेसा सिद्धान्त 
है, जिसमें व्यक्ति अपने अस्तित्व सम्बन्धी नि:श्रेयस से प्रेरित है | इस दुष्ष्टिकौण 
से दा सिद्धान्ता की सम्धृर्णा मान्यता को दो प्रकार की सचाजाँ का उल्लेख 
करना चाहिए । व्यक्ति के रुप में रक्त वह सत्ता जाँ दुःख,सुख व माह की अनुमति 
करने वाली है तथा व्यक्ति के रूप में दसरी वह सत्ता जा सुख,दुःख तथा मोह 

से विमुक्त है | सत्ता के दसरे पुकार का चेतन तथा प्रथम को अचैेतन या जड़ के 
रूप में वणशिति किया गया है | इस सन्दर्म में अचेतन का अर्थ यह नहीं है कि 
घुछझूषः वपनी सम्पुर्णा बौद्धिता से रहित हो जाता है। पुरुज के सचेतन हाँने 
दुःख,सुख तथा मांहादि का अनुमव करने का जर्थ,अपने से अन्य किसी वस्तु के लिरि 
सचेवन होना है | यह प्रकृति है जो इस दृष्ष्टि से महत्‌ या बुद्धि में उपलक्षित 
हांती है | इस पुकार की चेतना रुक दुसरे तत्व के द्वारा क्रिया, ज्ञान तथा 
मावना इन तीन दुृष्प्टिकौणां मैं सीमित हाँ जाती है । हस सीमा या बन्धन 
के प्रति सजा हॉना ही दुःख की अनुधृति करना हैं वार चिन्तनशील हाँकर 
दुःख-निवृत्ति की सम्माव्यता के ज्ञान से युक्ता होना है बधात्‌ उस पुछणत्व 

की अनुमृति करना है,जों प्रत्येक सम्मव हुब में मुक्त है । स्पष्ट रूप से यह कहा 
जा सकता है कि इसका तात्पर्य किसी व्यक्ति की स्वयं अपने आप की टेसी 
अनुमति है जो किसी वन्य द्वारा सीमाबंद्ध नहीं होती अर्थात्‌ जो किसी अन्य 


आकाक ००क कमाह' मम ग्रयाक वा माया शाह प्राधाक नव आग प्रधक आवाक आग आओ चयाका फाक माफ दरोगा अनार परिधान आक्म पाक श्रावक आाकाई॑ प्रांधक भ्रक जया वाहक भायाका आक्ाए भममाक व्रत अंककश शा हक शदाक संदाा आंधका आमाकः. जडाक अकाा!. प्रा आधा रा. द्रानक जाके! अंक, एक अरध्ाह धरा. वाल क्ाधाक परककि! जयक प्रथक आक आधा 


१, बुजमोहन चलुबंदी ,साख्यका रिका, अतुराधघाब्याख्यांपेता ,सरकृत हिन्दी बिज्ञद 
ब्याख्या १४720 ष्प्ह 


२, राषाकृष्णन्‌ बार खर,र सास बुक इन हण्डियन किलछासकती ,घु०४२४ 
३, केठबी७ मटाचायी, स्टहीज इन फिलासफी वा ल्यूम-१,घु७१६७-६४५ 
४, वही ,पृ७ १४३ 
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विषय का ज्ञाता नहीं है तथा दुःख्च,सुख सव॑ माह के रूप में कसी आसक्ति 
या मावना की संवेदना से युक्ता नहीं हाँता यानी यह कर्म,ज्ञान व आसक्ति 
के विषयां से मुक्त है | अपने विकाराँ के सम्पृर्णा पहलुओँ में प्रकृति के गुणा 
रूप में अचेतना' का अर्थ यह नहीं है कि यह पूर्णा रूपेणा चेतना' से रिक्त है वरन्र्‌ 
इसका अर्थ यह है कि यह केवल बद्ध व परिच्छिन्न चैतना से युक्त है अथवा सैसी 
चेतना से युक्त है जो किसी अन्य विषय का विचारावलॉौकन करती है । सांख्य 
दाश्शनिक जो कुछ भी कहना चाहते हैँ वह केवल यह है कि फ्रति पुरुष के 
मोच्षा या कैवल्य के लिए ही विकार रुप में विकसित होती है | अतः विकारयुक्त 
रूपा'त्मक सत्ता निरपेक्षा स्थिति से सापेक्ष स्थिति मेँ चेतन के क्वाय एवं अमाव कौ 
पुतीकारा त्मक रूप से प्रकट करती है किन्तु यहा चेतनश्न्यता का अर्थ चैतना का 
अज्ञान्त व अपुश्नमित हाना नहीं हो | बिकारयुक्त रूपात्मक अवस्था मैं पुरुणा 
के स्वरुप में बचैतना केबल सके तिरस्कृत उपाधि है जिसका प्रयोग पुछणषः के 
अघ:पतन रुवं विकृति को वमिव्यक्ता करने के लिए किया जाता है | परन्तु यहां 
यह बविस्मरणीय है कि इस अर्थ मैं पुछझुण अपरिकच्किन्त रव॑ं निर्बद्त चेतन के रूफ 
में केबह एक वादर्ज है तथा जिसे रक सेसी सत्ता प्राप्त करती है जिसकी सुख,दुःख 
ब॒ वॉहादि से युक्त अतुमृति ने स्वयं उसमें रुक रेसी प्रवृत्ति प्रेश्ति की है जिसके 
द्वारा वह सुख,दुःख मांहादि से मुक्तः सत्ता बन जाना चाहती है वर्धातु उदासीन 
स्व॑ निर्विकार बन जाना चाहती है | उसकी खुख,दुःख,साोहारदे से युक्त 
विकासयुक्ता तथा' बन्चनपुर्णा होने की चेतना बर सुख दुश्च व माहादि से बिशुक्त 
होकर मुक्त होने की चैतना दोना ही उसकी चेतन बुद्धि अ्धांत्‌ चिन्तनात्मक बुद्धि 
के अन्तर्गत निहित रहती है अन्यथा विवेक द्वारा कैबल्य प्राप्ति निरर्थक हाँ जाती। 
, यदि साख्य दर्शन पर सृत्यात्वक दृष्च्टिकोण से विचार करते है तब हम 
पुरुष व घुकृति को दो स्वतंत्र अस्तित्वयुक्त वात्बिक सचाजों के रूप में बबनाने 
१, बरजमोहन चतुर्वेदी ,सांख्यका रिका ,अनुराघाव्याख्यापेता ,सस्कृत हिच्दी विश्वद 
व्याख्या, पषृ७ €४8 । 


९ 
के लिए इच्छुक नही हाँते,वरन्‌ उन्हें मल्यात्मक रूप सै विचारित सत्ता के दाँ 
पुकार के प्रतीकों के रूप में अपनाते हैँ ।यदि वस्तुतः सरेसा है तब रुक सै दुसरे 
में अवतरणा चिन्तनशील रव॑ विवेक्युक्त ज्ञान के द्वारा ही हाँता है | यह ज्ञान 
सके अविभाजित चेतना के अन्तर्गत ही दुःखबद्ध तथा दुःखमुक्त सत्ता की चेतना 
को समकता व जानता है | उद्देत वेदान्ती शंकर का साख्य दर्शन मे मृत्यात्मक 
दृष्टिकाणः से कोई अन्तिम विरोध नहीं हो सकता है | इसमें हन्‍्हें कौर्ड विशौध 
नही प्राप्त हौता और न तो रुक विराधी के रूप में वे इसकी आलॉौचना ही 
करते हैँ । बद्बेत दर्शन का अभिप्राय केवढ सांख्य की वस्तुन्मुख अभिवृत्ति को 
आन्वीच्यात्मक व आत्मगत दृष्टिकोण द्वारा बतीन्ड्िय अथवा पारमार्थिक 
अभिवृत्ति में परिवर्तन कर दैना है | अध्यास के सिद्धान्त दारा भी शंकर का 
उद्दैश्य केवल नित्य-अनित्य वस्तु-विवैक की स्थापना करना ही है। वद्बंत वेदान्त 


१ श्री स्स'रस० राय,इलाहाबाद यूनिवर्सिटी स्टडीज, १६६८ 
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में वस्तुन्युत अभिवृत्ति का परमार्थ मैं उत्कर्षा उपलक्तित किया जाता है । 

साख्य दर्शन तथा बद्वेतवेदान्त में समानताओं के होते हुए मी बद्धेत 
दार्शनिक श्कर द्वारा सांख्य दर्शन का सांगौपांग खण्डन क्‍या किया गया है, 
इस स्थिति की पर्याप्त व्याख्या यह कह कर नहीं दी जा सकती है कि इसका 
कारण केवल म्रान्तिपर्णा ज्ञान ही है । यवपि सांख्य दर्शन मार्तीय दर्शन का 
रक शास्त्र-विरुद्ध दर्शन सम्प्रदाय नहीं है,किन्तु फिर मी यह अपने दुःखपुर्ण, 
आसक्तियुक्त बथवा बन्धनयुक्त सत्ता की व्याख्या दव्यार्थिक दृष्टिकोण से नहीं 
वरन्‌ पयायार्थिक दृष्टिकोण” से करता है | साख्य के लिए षुह्ल अपरिवर्तनीय, 
अपरिवर्तनजशी छ तथा अबिकारी सिद्धान्त है | परन्तु क्योंकि परिवर्तन के बिना 
विश्व में सुख,दुःख,माँहादि से युक्त विषयी सत्ता जीव की व्याख्या नहीं की 
जा सकती है,हसलिए साख्य विचारवैत्या पर्याय या रुपात्मक विका युक्तः सत्ता 
कै रस्‍क सेसे मित्य सिद्धान्ब की आवश्यकता का अनुमव करते है जौ परिवर्तन, 
रूपान्तर या बिकार आदि की व्याख्या कर सके । अतः ऐेसा प्रतीत हौता' है 
कि सांख्य दाशनिक उपनिवद्‌ के कूटस्थ, नित्य बुह्वाद के सुदृढ़ सिद्धान्त को दाँ 
स्व॒बंत्र थियागाँ में विभाजित कर देते है --(१)वविकारी और (२) विकारी | 
इन दोनएँ बिशागाँ की अभिवारणा में मारतीय दर्शन के वी चरव सिद्धान्त 
मिलते हैँ जिन्हें दुव्याथिक तथा य्यायारशिक दर्शनाँ के नाम से ब॒स्तुत किया 
जाता है । इनमें से प्रथम का दृष्टान्त बैदिक दर््षताँ में तथा' दुसरे का दृष्टान्स 
बाँद्ध दर्शन के सन्‍्तान सिद्धान्त में बराप्ल होता है । निर्विकार पुरूष तथा 
विका स्युक्त प्रकृति हन दो सासाँ सैं उपनिणद्‌ के बल्ल का विमाबन दो प्रकार 
की सत्ताओँ की व्याख्या के लिए पुथुक्त पृत्तीकाँ या रूपकाँ की माति निर्दिष्ट 
किया गया है| यदि हम यहनगारने कि साख्य द्वारा बह बिमाजन किया गया 
है तब भी हमे यह मानना ही कलौगा कि उनके दर्शन की व्यवस्थित 
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सहशाश्वत द्॒व्याँ के सिद्धान्त के रुप मैं व्याख्या की? गयी है | जब साख्य के 
पुरछूषः व प्रकृति को उनके सत्तात्मक पहलुओँ में चेतन घथा अचेतन के सिद्धान्ताँ 
का ए्तिनिघित्व करने वाले दी स्वतंत्र सहशाश्वत दुव्याँ के रूप मेँ समफा जाता 
है तब किसी मी व्यक्ति का वद्वैतवादी कर द्वारा इसके विछुद्ध लगाये गये 
समी आरोप स्पष्ट हो जाते है | किसी मी व्यक्ति के लिए यह पुछना स्वामाविक 
हो जाता है कि वस्तुतः मुक्त घुझूषा क्‍यों ऑर किस प्रकार बन्धनगुस्त हो 
जाता है और इस प्रकार पुरुष के बन्धन की व्याख्या करने के लिए सांख्य 
बारा निर्मित सम्पुर्णा सृष्ण्टि-रचना रुक सेसी अविश्वसनीय गल्प-कथा' या रुक 
परिकल्पना प्रतीव होती है जो किसी मी प्रकार के विश्वास व निश्चय से 
रहित है । साख्य दर्शन में रक यह तथुय इसके तथा' अद्दैतवादी विवाश्घारा कै 
विरोध का दृढ़ बना वैवा है कि पुरुणा का कैवल्फ ( मौज ) प्ुकृति के 
आविमाव एक्रिया के विनाश को अपने में समाहित करता है | इसका तात्पर्य 
हे--पुकृति के विकार तत्वाँ का प्रकृति में छय हो जाना जर्थात्‌ महत्‌ आदि 
विकारों का फुुति में बिढीन हो जाना | साम्यावस्था में वणिति प्रकृति की 
यह पए्थिति पुरूष के स्वातंत्रथ या मौत के साथ सहविस्तृत हाँती है । 

साख्य क्या बद्धेत दर्शन का विमेद इसी तत्व-बिचार में निहित है । जब बिकार 
या' परिणाम फ्रकृति में समाहित हग जाते है तब वह प्रकृति पुरूच के साथ 

सक हो जाती हे और उसमें एक अव्यक्त अन्तःशक्ति के रूप मैं निहित हाँती है 
वथा' यह प्रकुति-पुरुषः का दुजितव व बिकृत करने में असमर्थ हो जाती है । 
साख्य के विचारदृष्टि को इसी रूप में स्वीकार करने से इनकी एकृति तथा 

उद्वेत दर्शन के माया मैं कोड अन्तर नहीं रह बाता हँ । पहन्तु सांख्य विचारक 
वो साम्यावस्था में मी फ़ुकृति के स्वतंत्र ब निरपेक्षा अस्थित्व का वा त्विक रूष 
से वृढ़तापुर्वक अनुमादन करते है ,हसी लिए वनेक कठिलाइयां उत्पन्न हो जाती 

है और क्कर द्ारा हनके बिचार रिद्वान्वाँ की बआलढौचना होती हैं । इस 
परकार हमें दो मारतीय दार्शनिक सम्प्रदायाँ में कारणता-सम्बन्धी वो 'बचिन्‍न 
विचारधाराए प्राप्त हौती है--सांख्य का परिणाम्वाद क्या अद्"ेव वाद का 
विवर्तवाद । अद्वेतवादी दार्शनिक साख्य द्वारा प्रतिधादिब परिणामसवाद की 
आलोचना करते हँ,हनकी यह बालाँचना बर्कस्मत रुवं आवित्यपुर्णा थी है । स्सा 


हदें 


प्रतीत हाता' है कि कम से कम व्यक्ति के मुक्त और बद्ध जीवन के प्रतीकाँ 
वर्थात्‌ पुरूष और फ्ुकृति के रूप में जिन तत्वाँ का प्रयाग किया गया है 
वह दो द्ुव्यां की सत्ता को स्क मतागुही सिद्धान्त में दुढ़ बना दैना है । 

यहां हमने सांख्य दार्शनिक व्यवस्था का सक सम्भव पुनर्विवरणः प्रस्तुत 
किया है | इस प्रकार की पुनव्याख्या का तात्पर्य साख्य दर्शन-विचार के 
वास्तविक ७र्थ से परे जाना हाँगा क्याँकि इसके किए हमें कौर्ह आधार प्राप्त 
नहीं है। वरन्‌ यदि हम इब दोनाँ दाशनिक व्यवस्थाओँ मेँ निहित प्रयौजनाँ 
की आत्यन्तिक समानता दशाने में सफल हुए है तो इसका कारण केवल यह 
है कि जैसा साधारण रूप से समका गया है उसकी अपैक्ञा। हमने इन दाँनाँ 
विचारधाराओं क्र. #क दुसरे के समीष लाने की वैष्टा की है | कहने का अर्थ 
है कि दाँनां में घनिष्टवा स्थापित करने का प्रयत्न किया है | ये दाना 
दार्शनिक सम्प्रदाय मृत्यात्मक स्थितियां मैं ही दृ स्टिगत ब्टगत हाँगे । किन्तु हमारे 
सम इन सम्प्रदायाँ का केवल मृत्यात्मक पहलू ही नहीं है | यह ती शक 
द्वारा लगाये गये बाक्षपाँ से सांख्य दर्शन का मुक्त करने मेँ समर्थ होने का हमारा 
स्क अतिरंजित सुफाब है | 

यवपि साख्य दर्शन को महत्वा प्रदान करने के लिए सेतिहासिक निरनन्‍्तरता 
स्व प्रमाण का अमाव हे,परन्तु फिर मी जीकृष्णचन्द सट्राचार्य का कहना है 
कि कल्पना के साध्यम से रुक दाशनिक व्यवस्था की रचना करने के लिए रुक 
साष्यकार काँ साख्य दर्शन में अधिक विस्तार पाप्त हाता है | कल्पना द्वारा 
हस रचना मैं हस विश्वास के लिए हर्म एक बाषार प्राप्त हो जाता है कि 
साख्य दर्शन का मृत्यात्मक विवेचन अन्य दर्शनाँ की वषेत्ञात इसे झंकर बैदा न्‍्व- 
दशन के अफकि समीप ले आता है | हमें केबल इसी तथ्य पर बलबबंक पुकाज 
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डालना है कि चेतन और जड़ ( आत्मा बौर पदार्थ ) इन दा दुव्याँ के एक 
तत्व-वर्शन के रुप में साख्य की कार्ड भी यथार्थ व्याख्या हम द्वेतववाद की रुक 
रेसी समस्या प्रदान करने के लिए बाघ्य हां जाती है जिसका प्रतिरुप पाश्वात्य 
दर्शन में डेकार्ट की दाशैनिक व्यवस्था मेँ विद्यमान है | ढेक़ार्ट के मन व दैह के 
दैतवाद की समस्या' व्यर्थ ही बपने समाधान के लिए अनेक पद्धतियाँ कौ उत्पन्न 
कर दैती है,ये पद्धतियां अन्तरक्रिया-प्रतिक्रियावाद,समाना न्‍्तरवाद तथा लाहइबनीज 
के पुर्व-स्था'पित सामंजस्थवाद से थामस रीड,मैकाश,प्रिंगिल पेटिशन तथा रुस०रुस० 
लारी आदि के यथार्थवाद के रूप में प्राप्त होती है | सम्पर्णा उत्तवर्ती ,कातृहलपर्णा 
समस्याजां के साथ कार्टीजियन द्वेतवाव के विचार-विमर्श के लिए साख्य दर्श्षन मैं 
कौर्डह उचित आधार नहीं है,क्याौंकि प्रमाणित रूप से यह दृष्ष्टिगत हाँता है कि 
काटी जियन कर्क ट्रएतन कथित रवं निरीक्षित किसी मी समस्या के लक्ष्य 
से साख्य दर्शन की द्वेतवाद की समस्या का ठत्य स्पष्ट रूप से मिन्‍न है । 
डेकाट्टं का दर्श्न दुब्य की परिमाजा से प्रारम्म हौता है,सुख, दुःख ,मौहादि 
के चिन्तन के ख्ाथ नहीं जिसमें ज्ञान,कर्म व मावना से युक्त सत्ता का सीमाबद्ध 
' किम्रा गया है । मानव चेतना की यह सीमा सत्व,रजस व तमस इन तीनाौं 
गुणा ढारा प्रतीक हब में दर्शायी व पस्तुत की जाती है | ये गुण ही सुख, 
दुःख तथा मोह के अधिष्ठाता हैँ | दुःख से मुक्त हाने का अर्थ है सुख बार 
मोह से मुक्त होना क्याँकि हनमे से प्रत्येक सीमा या बन्चन के अन्तर्गत हैं | 
साख्य का केवल्य सम्मुर्णा सीमाजाँ का अतिकृमण कर जाता है जिस्म स्क तत्व 
वारा स्‍क तत्व की प्राप्ति होती है | परम रूप से स्वत॑त्र मुक्त अस्तित्व की 
यह अवस्था वस्तुतः अद्देत वेदान्त के ब्ल्म से मिन्‍न अवस्था नहीं हे । 





सहमत या असहमत रूप से सांख्य तथा बद्ैत दश्न मैं निम्न घुकार का 
रएक संमब साप्यिलन रब संयोजन वुष्ष्टिमत होता है --वॉनाँ के ही मतानुसार 
जीवन के अन्तिम विश्लेषण में जो कुछ वी वास्तविकता व तथ॒य हे,वह कँवत्य 
या मौक्षा है । साख्य विचारक हसे विवेक का नाम दैते हँ तथा अद्बैव बेदाच्ली . 
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अपराज्ा ज्ञान का नाम दैते हैँ । ज्ञान ही दोनाँ दर्शा का आदि व उनन्‍्त 
है अथात्‌ सर्वस्व है । साख्य दर्शन का स्वरूप प्रमुख रूप से बुद्धिघ्रघान है,हसलिर 
वे विवेक को मांग रुवं मोक्षा दोनों के बीच निहित रुक मेद की चिन्तन प्रक्किया 
द्वारा आच्छादित समकते है | ये मादा कौ ही अन्तिम रच्य स्वीकार करते 
हैं जिसमें सुख दुःख तथा माह की तीन वृत्तियाँ से युक्त सम्पर्णा वस्तुओँ का 
अनुमव करने वाली समस्त प्रवृत्तियाँ का अतिक्रमण हो जाता है । उद्बेत तथा 
साख्य दोनाँ ही सम्प्रदाय निवृत्ति या मुक्ति की अच्तिम अवस्था मैं मन की 
शान्ति पर बल देते हैँ | अन्तर केवल उनके निवृत्ति की अभिव्यक्ति में है--इसे 
अमिव्यक्तः करते हुए साख्य दाशनिक कहते हैँ कि महत्‌ बुद्धि आदि विकाराँ का 
अव्यक्तः पुकृक्तिं में विलय हो जाना ही माँक्षा है तथा अद्देतवादी दाशनिक कहते 
हैँ कि स्वयं उस क्य मैं ही सम्पुर्णा आषेज्षिक चेतना या बीघ का क्षय हाँ जानता 
माँचा हे जा बुट्य हस अर्थ में समस्त मेदाँ व प्रपंच का अधिष्ठान हैकि केवल यही, 
उन प्र॒पंचाँ का झुष्टा,परिचालक रुवं विनाशक है | 

अद्देत तथा साख्य वर्शनाँ के बीच मेद कारणता के सिद्धान्त द्वारा भी 
उत्वमन हो जाता है | यह सिद्धान्त बद्गेत परमार्थवाद के स्तर पर कार्य कर 
नहीं होता हे । साख्य का यह कारणता सिद्धान्त परिणाम्वाद है जा सच्च 
कार्यवाद का रुक रूप है,हसके अनुसार कार्य का बपने कारण मैँ पर्व अस्तित्व 
होता है वर्धात्‌ कार्य कारष्ण में पहले से ही विधान रहता है | इस प्रकार 
सतकार्यवाद वर्थात्‌ परिणागवाद के कारणता चछिद्धान्त की यथार्थवादी व्याख्या 
वेकर साख्य दर्शन-वेता' फ़्ति घुछणा की सहनिरन्तरता को स्वीकार करते हैँ । 
इसका तात्षर्य है --दी दुव्याँ का सिद्धान्त या द्वेतादी सिद्धान्त । बब निष्किय 
पुझूषः फ्कृति में निहित सम्पूर्णा काएणता कहे दो विरांधी स्थितियां उत्पन्न 
कर दैती ह--(१) या तो कोई सुत्ष्ि या बिकास होगा ही नहीं (२) या छक 
अनन्त सृष्ष्टि या' विकास होगा । ये दाना ही विरोधी दृष्प्टिकौणः सांख्य दर्शन 
मैं निर्धारित होते हँ,यही स्ाख्य का प्रशुख विचार-दर्शन है जिस पर श्कराचार्यलो 
ने अत्यधिक कुठाराघात किया है ।॥ किन्तु इतना होते हुए मो सांख्य में बनैक 
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सेसी उक्तियां प्राप्त हँ जौ कम से कम इसे स्क अश््यात्मवादी व्यवस्था के 
अन्तर्गत स्थान दैती हैं । जीव अथवा पुरुष में विवेक के आविमाव से ही 
हम समकते हैँ कि नर्तकी के रूप मैं प्रकृति का निवर्तन हाँ चुका है | इसका 
अमिप्राय यह है कि साख्य दार्शनिक व्यवस्था, श्री प्राशानन्द जी द्वारा उनकें 
वेदान्त सिद्धान्त के सदुश है कि दृष्ष्टि ही सृष्ष्टि है | यह रुक सेसा सिद्धान्त 
है कि जो वर्कले के * दृश्य ही सचा है" इस मत के तथा 9००१९०५ ५०८४. 
के ००५५७ के समान है जो विशेष रूब से यांगवासिष्ठ दर्शन से प्रभावित 
हे । 

साख्य दर्शन की शैंकर आरा की गयी आन्‍्चीक्यात्मक परीक्षा के 
सक विवेचन के लिर पुस्तुत इस छैब का पुम्मुख उद्देश्य तथा' निष्कर्षा यह है कि 
यदि हम साख्य दाशनिक विचार का वध्ययन सुल्या के दर्शन के रूप में करते हैं 
तो इसका प्रार्गाम्भक बिन्दु हमें पुझूणा और पकृति के द्वैववादी दर्शन मेँ नही 
प्राप्त होता है वरन्‌ सुख,दुःख तथा माौहादि के चिन्तन मैं प्राप्त होता है,जौ 
जीव में उसकी सीमावाँ के बोॉघ द्वारा ही पवर्तित होता है | यदि माँचा बपन , 
से ही मुक्ति है बथा माँक्ष' ही यथार्थ है तब सीमा या बन्चन का यह अनुमव 
ही सस्‍्क ख्याति अयवा' ग्रम है और केवल जिसका झुधार ही बिवेक कहलाता है । 
इस विवेक में ही जीवन का घुरूबार्थ मौज या प्रणस्वीकृति निहित है | 
विवेक के बाविमाँव से ही क्रकृति निर्मुक्त या निवृत्त हाँ जाती है तथा पुछणजः 
अपने कैवल्य में स्थित हाँ जाता है | इसका वर्थ यह है कि यवि साख्य के दानिक 
तत्व विचार कौ साववादी वाष््याल्सिक दृष्ष्टि से अपनाया जाता है तो यह 
अद्वेत दर्शन के मायावाद के अधिक निकट आ जाता हे | हम जानते हैं कि अद्गेत 
दर्शन का प्रत्येक दृष्ष्टि से समकने के छिए माया का ही सिद्धान्त रुक ताककिक 
कुंजी या माषदण्ड के रूप में प्राप्त हे । बचः यवि साख्य व्शन में मी रुेखी ही 
है,तब ता रंगमंच से रुक नर्तकी के निवर्तन की सांसि बिश्ब के रंगमंच से सांख्य 
१ पुकाज्ञानन्द,वेदान्त सिद्धान्त मुक्षावक्वी ( अच्युत गुन्थमाका ) पु७ ४३ 
२, दि कलरल हेरिटेज बाफ इण्डिया वात्यूम-३ पृ ४रे८ 
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की फ्रकृति के निवर्तन का यह अर्थ होना चाहिए कि पुरझुण- के साथ सहशाशवत 
हांतै हुर मी फ्रूति चुख,दुःख व माँह जादि की प्रान्तिपुर्णा अनुमति करने के 
लिए एक अनिवार्य सहायक तत्व है,यह दुःख प्रतिबद्ध स्वरूप का है आर यह रुक 
अप्रतिबद्ध आत्मा का स्पर्श नहीं कर सकता | 


शंकर द्वारा' वैजशेीषिक दर्शन की आलाचना 
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हम जानते हैँ कि किसी मी मारतीय दार्शनिक सम्प्रदाय तथा पाश्वात्य 
दार्शनिक काट के विचारों में जिस पुरार की असमानता प्राप्त होती है,ठीक 
उसी प्रकार की असमानता' शकर के उद्देत दर्शन तथा कान्ट के दर्शन में मी प्राप्त 
होती हे,क्याँकि बद्धेत छर्शन तथा' अन्य समी मारतीय दर्शनाँ मैं स्क अमेद दुष्ष्टि 
ही कार्य करती है | पृव प्रकरण में हम इस तथुय का यथासंमव स्पष्टीकरण कर 
चुके है कि समान विवज्षिव छक्त्य की प्राप्ति ही सम्परर्णा वर्शनाँ का अमीष्ट है, 
परन्तु फिर भी सब ने आाशिक दृष्ष्टिकाणायं से उस वद्देत रुच्य कौ दैखा,हसलिर 
बद्वेव दर्लन के अतिरिक्त अन्य समी वर्शन श्ुति-सम्मत सिद्धान्ताँ से असंगत प्रतीत 
हीने छात्रे है | अब: शुकर ने आान्चीद्यात्मक व्याख्या द्वारा उनकी इस बसंगतता 
को दुर करके तथा उन्हें उनकी वांशिक दृ ष्टिमेद सम्बन्धी मुह को दिखा कर 
वेदान्त मत की रक्षा। की । पचान काएणवाद की अशंगतवा को दिखाने के 
पश्चात्‌ बहसृत्र क॑ महददी फाथिकरणम्‌' के अपने साथ्य मैं न्‍्याय-वैज्शेश्षिक दक्ष 
का रुक ता किक रुवें बौद्धिक विवेचन प्ुस्तुत किया है तथा इनमें निहित दौलाँ 
व वार्किक असनतबाजाँ का निम्न फरार से निरूषण किया हे -- 

प्रधान कारणवाद के घश्चात्‌ शकरावाय जी परबवाणूबाद की वरीतक्षा 
करते हैं । षरमाणूवबादी बवैज्ञेणि्चिक बिचारक वेदान्त मत को असंनत सिद्ध करने 
का प्रयत्न करते हुए यह कहते है कि चेत्बत ड्रह्म द्वारा बचेवन जब की रचता 
असमव है । इनका कथन है कि .बरसाण्गुडँ में मुष्याःत्खक तथा जाखतिवत जा 
संच्या त्मक वथा द्रव्यवत दोनाँ पुकार के सेद हँ,इसलछिए सिद्धान्त यह होना चाहिर 
कि कारण इढ्ु॒व्य में निहिब सुण कार्य दुव्य में अपने सवान जासिवाके अन्य सुणाएँ 
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का उत्पन्न करते है अथात्‌ कारणा और कार्य में समान गुणः ही होना चाहिर 

जैसे श्वेत तनन्‍्तुओंँ से श्वैत वस्त्र की तथा रक्तिम तत्तुओआँ से रक्तिम वस्त्र की 
उत्पत्ति हौती है। चेतन ब॒ह्च बचेतन जात का उपादान कारण” नहीं हो सकता 
हे,क्याँ कि दौनाँ में समान गुणः नहीं हे | वेदान्ती शंकराचार्य न्याय वैज्शैशषिक 
दर्श"-विचार की स्थिति कौ ही माध्यम बना कर उपरॉक्ता आजक्षोप कौ बिराघार 
स्व असंगत सिद्ध कर वैते हैं | वे कहते हैं कि परमाणूवावी वैशैेजिषिक के अनुसार 
समवायि ,असमवायि और निमभित्त इन तीनाँ कारणाए सै कार्य की उत्पत्ति हाँती 
है,सृष्टिकाल में कार्य की सिद्धि के लिए परमाणु,जाँ नित्य व निरवयव है तथा 
रूपादि गुणा से युक्त हँ।समवायिकारण बनते हँ,हनका परस्पर संयौग असमवायि- 
कारण बनता है तथा वदृष्ट या इश्वरैच्छा निमित्त कारणा बनते हैं | परमाणु 
का क्षत्यन्त सुदम माय ही परिमण्डल है,जब अदृष्ट से प्रैरित ईश्वर अबते इनमें 
गति का संचार करते हैं तब दो परमाणू या पारिमसाण्डल्य मिल कर द्रवणुुक 

बन जाते हैँ तथा तीम द्रवणुक मिल कर रुक व्रृथणुक का निर्माण करते हेँ और 
चार व्ृबणुक भिठ कर स्क चतुरणुक का सृजन करते हैं । अन्य शव्दाँ में कहा जा 
सकबा हैं कि बत्यन्त बृचम पारिमण्डल या परमाणजों से बणु व हस्ब द्वथणूुक 
उत्पन्य हल हैं बार इन बबणुक वणूजाँ से महत्‌ व दीर्घ व्रयणुकाँ की उत्वत्ति 
होती है । इसी कुम से जात के स्थल पदार्थां की सृष्ष्टि होती हे | वेशेजिका 
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के उपरोक्त विचार का निराकरण करने के लिए वेदान्ती यह तक प्रस्तुत 
करते हैँ कि जिस प्रकार सृदम परमाणु परिमिण्डल से अणुर व हस्व द्ववणुकाँ की 
उत्पत्ति होती है,परिमण्डल की नहीं, द्यणुकाँ सै त्रयणुकाँ की उत्पत्ति होती 
है,इस्व तथा' अणु की नहीं,उसी फ्रगर चेतन से चेतन नहीं वरन्‌ अचैतन की उत्पत्ति 
भी समव हो सकती है । 

वेशेीषिक विचारक पुनः कहते हैं कि हम यह स्वीकार करते हैं कि द्रयणुक 
आदि कार्य दुव्य विरौधी तथा मिन्‍न परिमाव सै व्याप्त हैं इसलिए परिमण्डल 
आदि उनके आरम्मक या उत्पावक नहीं हे सकते हैं । परन्तु हह्नर्मँं निहित चेतना 
का जात के किसी भी सेसे गुण द्वारा विशौध नहीं हाँता' जौ रक कारण के रूप 
में इसे अनारंमक बनावे अर्थात्‌ जिससे कारणगत चेतना कार्य मैं अन्य चेतना का 
प्रारम्भ न करे | ज्यत अचेतन या जड़ है हसका तात्पर्य यह नहीं है कि यह चेतना 
का विराधी कोई गुण है,इसका अर्थ यह है कि अचेतन या जड़ केवढ चेतना' का 
अमाव मात्र है | चृंकि चेतना परमाणु परिमण्डल आदि रुक गुणा से भिन्‍न हैं, 
इसलिए हसका प्रयाग परंमाणुओं की मांति नहीं किया जा सकता है । यदि 
बुह्य वस्तुतः जात का कारण है तथा' जात के किसी गुणः द्वारा इसका विरौध 
नहीं हाँवा ,चन हसकी चेतना जात के कार्य का जारम्म कर सकती हे । 

वरमोणूर का निराकरण करते हुए शकर कहते हैँ कि वैश्ेजषिक विवारक 
पुरमाणु को जात का कारण स्वीकार करते हँ । कोई मी कार्य बिना कारण 
के उत्पन्न नहीं हा सकता है । गोचर जात में यह दृषष्टियतत हाँता है कि कोड 
मी सावयव द्रव्य अपने अतुकूछ संयागयुक्त द्रव्याँ से ही उत्पन्ध होता है | सम्पर्णा 
जगत सावयव है, इन अवयवाँ का विश्लेषण करने से अथवा इनका निरन्तर 
विभाजन करने से हम अनन्त छ्घुता बक पहुंचते हैँ । वैश्शेशषिकाँ के अनुसार यह 
अनन्तबिलेत खघुता या विमाजन की अन्तिम सीमा बक्षवा न्‍्यन पह्चिमाण की सीमा 
ही परमाणू है,ये परमाणु ही काव का कारण हैं | ऐेसा समा जाता है कि 
माँ तिक पदार्थ पुशृवी ,जल,अग्नि तथा वायु के ही अनुकुठ परमाणुओं की मी चार 
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श्रेणियां हैं| वैशेजषिकाँ की यज्ञ मान्यता है कि सृष्ष्टि के समय वायु के 
परमाणएव्ाँ में अदुष्ट प्रवृक्तियाँ के कारणा गति या कर्म उत्पन्न हाँता है,तब 
वायु के परमाणु परस्पर स्युक्त होकर द्रयणुक तथा' व्यणुक और अन्त में 
महान वायु को निर्मित करते है फिर शीघ्र ही महान जहू को उत्पन्न करते है 
आर उसके पश्चात महान पृथ्वी तथा' अग्ग्नि एुकुट होती है, इसी प्रकार इन्डिय- 
सहित शरीर उत्पन्न होता है | जिस पुकार वस्त्र तन्तुओँ के रूप से उत्पन्न 
होता है उसी प्रकार अणु में रहने वाले रूपादि द्र्यणुक, त्रयणुक इत्यादि कौ 
उत्पन्न करके जात की रखना करते हैँ | सृष्ष्टि से पूर्व विभाग को अवस्था में 
परमा णु असंयुक्त रहते हैँ तथा उनका संयोग किसी कर्म की उपैक्षा। करना है । 
अतः इस तथुय के सम्बन्ध में शंकर प्रश्न उठांते है कि कर्म का कार्ड निमित्त है 
या नहीं । यदि निमित् को अस्वीकार करते हैँ तब कर्म का प्रारम्म नहीँ हतेगा 
क्याँकि निमित् का असाव हे तथा वैज्ञेनिकाँ के मतानुसार पलयकाल मेँ परमाणु 
निश्चल रहते हैँ । यहां दुष्ट निमित्त कौ स्वीकार करना मी संमव नहीं हाँ 
सकता क्याँकि कोर्डइ मी प्रयत्न या कर्म शरीरभारी जात्मा का ही गुण हो 
सकता हे परन्तु वेशेजजिकाँ के अनुसार सृष्ष्टि के पूर्व तो दृष्ट शरीर ही असंमव 
हे,बबः इस पुकार दृष्ट निमिच का प्रत्याख्यान हाँ जाता है । यदि कसी _ 
अदृष्टरूबी बल्ब का कर्म का निमिच् अथवा कारण साना जाय तो प्रश्न उठता 
है कि वदुष्ट का निवास कहां हे,बधिष्ठान छलछे कहा है ? रुक गुण के स्वरूप 
का होने के कारण इसे किसी दुव्य में होना चाहिए | अब यदि यह वदुष्ट 
जीवात्मा मेँ समवाय सम्भन्ध स्रे रहने बाला है तब यह चरमाणुजं को प्रमावित 
नहीं कर सकता ,क्योंँकि प्रथम तो बअदृष्ट भी अवेतन हे आर वेज्ञेल्चिफ मत में 
आत्मा मी शरीर घारण सै थूर्व बचेतव हे,त'ग हम जानते हैं कि अचेवन -सेकिना 
से संयुक्त होकर ही फियाज्ील हो सकता है,प्वितीय आत्मा में पहने घर भी 
अदृष्ट परमाणु से स्म्बन्चित नहीं हाता हसकिझ थी बह परमाणु मैं कोई 
किया नहीं प्रवृत्त कर सकता है | यदि बह परमाणूजाँ में है तब भी बुद्धित सम्पन्न 
या चेवन न हॉने से वह परमाणूता को गति नहीं प्रदान कर ख़कवा हे । अब यदि 
हम यह विचार करें कि अदृष्ट से युक्त जीवात्सा का सम्बन्ध परमाणूयजाँ से है 
अर्थात्‌ जीवात्मा' परमाणुवाँ मैं समवाय सम्बन्ध से रहती है कथा वह बदुष्टे से घुक्त 
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है,तब स्ेसी स्थिति में सम्बन्ध मी सदा बना रहेगा और कियाशीलता मी 

नित्य हो जावेगी तथा कर्म का कोर्ड नियत निमित्त नहीं होगा इसलिए कर्म 

का प्रारम्म नहीं होगा । परिणामस्वरूप कर्म के संयोग का अमसाव होगा, 
इसलिए द्ववणुक त्रयणुक इत्यादि कार्य मी नहीं हॉँगे और हमारे अनुमव जगत 

का कोई अस्तित्व नहीं होगा । इतना ही नहीं शंकराचार्य जी परमाणूओँ की 
पारस्परिक संयुक॒ता को मी उसंगत सिद्ध करते हैँ | वे कहते है कि यह समकना 
कठिन है कि किस प्रकार उनका परस्पर संयाग कार्यान्वित होता है| वैजशैेजिकों 
के अनुसार तो परमाणू विमाजन की अलन्त्तिम सीमा है अतः ये अविभाज्य तथा 
निरवयव है । सामान्‍य जनुमव सै ज्ञात हाँता है कि संयोग सदैव विमागयसुक्ता 
वस्तुओं में ही हाँता है | हमारे समक्ष परमाणु-सम्बन्धी दौ विकल्‍प स्पष्ट 
हांते हँ-- (अब) परमाणु रुक दूसरे के साथ पृर्णा रुप से संयुक्त हाँते हैं अथवा 

(ब) अश्ाँ या हिस्सा मे संयुक्त होते हैं | प्रथम विकल्‍प के अनुसार यह स्वीकार 
कर लिया जाता हे कि परमाणुए स्क दुसरे से पुणरूषेणः संयुक्त हो जाते हैँ तब 
ल्‍क का अस्तित्व दुसरे में समाहित हो जावेगा औआरे स्सी दक्ञा मैं उनके परिमाण 
में बुद्धि नहीं होगी ,केवछ बणमात्र ही शेष रहेगा जबकि परमाणु के संयाग से 
बृयणुक व वृयणूक की उत्पत्ति स्वीकार की जाती हैं। द्वितीय विकल्य के अनुसार 
यदि हम हमका रुक वेश या हिस्से से संयोग सानते हैँ तब हम परमाणूञँ “*काँ 
निरवयव या प्रदैशजून्य नहीं कह सकते है जंसा कि वेशेलिकाँ का सिद्धान्त हे । 
यदि हम परमाणुत्राँ में कल्पित देश्ाँ की स्थाषना करते हाँ ता कलल्पित सवैव 

का ल्पत ही रहेगा ,अवस्तुरुप रहेगा उससे वस्तु-रूप कार्य के संयोग या असमवायी 
कारण का अमाव हो जावगा और हस जुकार द्ववणुक बादि कार्य दव्याँ की 
उत्पत्ति असम्मव हो जावेगी । जब संयांग या उत्थत्ति ही सम्मव नहीं है तब 


कक आम आउडा। अायाल वात साहा आम: अगाद प्रा सा उममाकः असाक कक प्रभाम- आयात पाक मम आता आम. इुजाक फ्रमाम हाथ प्रा: फाहाए ऑशा॥ भरांके क्ाकाक जाके अभाक- आशाक। वीयकक ताहलाल धमाका जयाबार वादा: सचाहः अल: आधाकः काया अंकका अंग हामाक: माना. कामक सता तक, का पधाके' 200७: कया. अा पदक कान: का “0७. का 


१, वाचस्घत्ति गैरीला,मारवीय दर्शन,जु७ २८२ 


९९९ 


विभाग अथवा वियाग या प्रठय मी असंमव हो जाता है | इस प्रकार अदुष्ट 
से सर्ग तथा' प्रढय की सिद्धि नहीं होती है और निमिते के अमाव से भी जात 
की उत्पत्ति तथा' विनाञ्ञ को नहीं स्पष्ट किया जा सक्रता है | 

श्कराचार्यजी परमाणु कारणवाद का खसण्डन करते के लिए रुक अन्य 
युक्ति दैतै हैं | वे कहते हैँ कि वैशेजिकाँ के सिद्धान्तानुसार असतुकार्य अथाति 
कारण से कार्य अत्यन्त मिन्‍न है फिर मी समवायिकारणा और कार्य का 
पारस्परिक सब्डत्य समवाय सम्बन्ध ही होता है । समवाय का तात्पर्य है 
अयुतसिद्ध अर्थात्‌ अल्ा-अलग न रहने वाली वस्तुओं में सम्बन्ध होना जैसे अंश 
आर अंधी,गुणः व द्रव्य तथा' किया व कर्ता आदि में समवाय सम्षन्ध है ।॥वआगे 
ये छोग कहते हैँ कि दो परमाणुओं के संयोग से उत्पन्न होने वाला दयशुक 
नामक कार्य अपने कारण परमा णुजौँ से मिन्‍न हाकर मी समवाय सम्बन्ध द्वारा 
इनसे सम्बंद्ध हाता है | जिस पुकार द्वणुक अपने कारण परमाणुओँ से सिन्‍न 
होता है उसी प्रकार समवायु मी समवायी से मभिन्‍न हाता है | अन्य शर््दां मैं 
यह कहा जा सकता है कि मिन्‍नता या मेद की दृष्टि से दॉनाँ मैं अत्यन्त 
सा म्य है | यहां पर ज्ुकराचार्यजी कहते हैँ कि जिस प्रकार कारण परमाणु 
से बत्यन्च भिन्न हाँते हुए मी समवाय सम्बन्ध रा कार्य द्यणुक उनसे 
सम्बन्धित होता है उसी प्रकार समवाय भी समवायि से स्क अन्य नवीन खमवाय 
द्वारा सम्बन्धित,होगा । अन्य छव्दाँ में कहा जा सकता हे कि दो समवेत होने 
वाक्की वस्तुओं से मिन्‍न समवाय स्वयं उन दानाँ वस्तुओं से समवेत होने के लिए 
सस्‍क अन्य समवाय की अपेक्षा। करेगा ,इस पुकार यह कुम निरन्तर अन्य,अन्य की 
मान करते हुए अनन्त की स्थिति पर पहुच जावेगा' और अबवस्था दोण की 
सिद्धि हो जाबेसी ।अंतः समवाय का छषाब सिद्ध हो जाने से परमाणूयो से 
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दयणुरुक आदि के उत्पत्ति के कृुम से जात की रचना असंमव हो जाती है । 
यदि पुर्वपक्ञी वैशेजिक विचारक अपने पक्का के समर्थन में यह कहीं कि समवाय 
समवायी से मिन्‍न नहीं है वरन्‌ उसका स्वरुप ही है । इसलिए दाना मैं नित्य 
सम्बन्ध है,उन्‍्हे किसी अन्य की पपेक्षा। नहीं है | यह मी शकर के अनुसार 
तर्कसंगत नहीं है क्‍्याँकि उपरोक्ता परिस्थिति में संयोग संयौगियाँ का नित्य 
सम्बन्ध अथाति संयोग मी संयुक्त वस्तुरुष हो जावेगा और किसी अन्य की 
अपैक्ञा- से रहति हांगा,परन्तु इस प्रकार वैशेजिका का संयाँग को गुण” तथा 
समवाय को अगुणः रूप मैं स्वीकार करना असिद्ध हो जावेगा' अतः उनवस्था 
दोष से उनकी रक्षा नहीं हाँ सकती ओर हस प्रकार इनका परमाणु कारणा- 
वाद भी वअसिद्ध हो जाता है | 

बुहसत्र शांकरमा ष्य में द्वितीय अध्याय के द्वितीय पाद के चाँवहर्व सूत्र 
द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि यदि परमाणुओँ की पारस्परिक संयुक्तता 
का प्रश्न हम छोड़ वें तब मी निम्न चार विकल्पाँ द्वारा वेशेषिकाँ की यह 
शाम्खता कि ' परवाणूयँ द्वारा जात की सृष्टि संगव हैँ" असिद्ध हो जाती 
हे--' (१) परमाणु क्रिवाशीछ,चल अथवा पवुत्ति स्वमाव वाले है या (२)निक्किय, 
स्थिर अषयबा , निबुत्ति स्वमाव वाले हैँ या (३) दोनाँ ही बात प्रवृत्ति, निवृत्ति 
स्वभाव खे बुक्त हैँ या (४) दोनों में से कुछ मी नहीं हैँ अथाति प्रवृत्ति निवृत्ति 
स्वभाव से रहित है । पुथप स्थिति मेँ क्िबाशील होने से सृष्टि नित्य ख्वं 
शाश्वत हो जावेगी और प्रठ॒य असंमव हो जावेगा ,दुसरी स्थिति में निशष्चकिय 
होने से सृष्टि रचना ही जसंबव हो जाबेगी ,तीसरी स्थिति मैँ रुक ही वस्तु 
परस्पर विरोधी हो जाती हे जो पृणत्रया असंगव है तथा अन्तिम स्थिति मैं 
कियाशी कता रव॑ निच्कियता का कमाव होने घर अम्य बाहुय निमिच कारण 
को स्वीकार करना होगा । दुष्ट निमित्त तो सृरष्टि के अनन्तर ही ब्रम्मव हाँ 


६ | 


१, बार्ज धीज,बेदान्त चूत्र पार्ट १ ब७र घाढर२-१३ घुछ३६० । : 
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हैं अतः यह निमित्त धदृष्ट होगा किन्तु यह मी स्थायी रूप से दुर या समीप 
हाने के कारणा नित्य फवृत्ति तथा नित्य निवृत्ति को उत्पन्न करेगा । इस 
पुकार शाकर वेदान्त मत के अनुसार उपरोक्त चार विकल्पाँ द्वारा भी परमाणु 
कारणवाद सिद्ध नहीं हांता है । 

वैशेषिक दार्शनिक के अनुसार जात के निर्माणक तत्व वायु, जल, पृथ्वी 
तथा' अग्नि आदि चार पुकार के परमाणु हैं | ये नित्य, निरवयव,अविनाशी 
तथा' अविमाज्य है परन्तु स्पर्श,रूप,रस,गन्ध आदि गुणा से मी युक्त है | 
शंकर कहते है कि हम रुप,रस इत्यादि गुणा गौचर वस्तुओं से स्थल रूप से दिखाई 
देते हँ तथा' वे अनित्य हाँते हैं और उनका कोई + कोर्ड उपादान कारण होता 
है जो उनसे सूचम होता है जेसे स्थुठु वस्त्र से उसका कारण तल्तु सृच्म होता 
है तथा' अनित्य मी होता है | इसी प्रकार यदि वैशेजिका का परमाणु रुपादि 
गुणा से युक्त है तब अवश्य ही इनका भी कोई कारण होगा जो इनसे सृक्ष्म 
होगा कथा ये परमाण्एु अ्नित्य हांगे । यदि इनको रुपादि गुणा से युक्त नहीं 
मानते तो रुपादि गुणा की कार्या मे कर नही हाती । मुणा से युक्त ह 
मानने खर इनकी नित्यता सिद्र नहीं होती । 

बदेबवेदान्सी इकर रुक अन्य युक्ति द्वारा भी पुरमाणुवाद को क्संगत 

ठहराते हैँ । वैज्ेनलिक विचारक रूप,रख, स्पर्श व गनच आदि गुणा से युक्त 
पृथुवी ,जछ,वायु तथा अग्नि जआादि भव वत्वाँ की स्थापना करते हैं | बब हमारे 
समक्ष हन मुर्तां तथा इनके आरम्मक परमाणुर्बाँ से गुणाँ की स्थिति का अनुमान 
करना होगा | इस सम्बन्ध में हमारे समक कई स्थितियां आती हँ,जैसा कि 
वेशेजिकां ने स्वीकार किया हे बुशुवी नामक मृततत्व गनन्‍च,रख,रूप बार स्पर्श 
गुणा से युक्त स्थठ तत्व है,जल,रूण,रख तथा स्पर्श से युक्त सृद्म तत्व हे, वरिन 
या तेज,रूष व स्पर्जष गुणा से युक्त होकर सृक्मतर तत्व है तथा वायु स्पर्श से 


१, यतिवर त्री भोले बाजा, इहसत्र शांकरमा ण्य,रत्न-प्रमा माबाशुबाद सहित, 
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युक्त होने के कारण सूच्मतम है | इस प्रकार जब पृथ्वी आदि मूर्ता में गुणाएँ 
का न्यूनाधिक्य है तो उनके आरक्रक या कारणा परमाणु मी न्युनाणिक गुणाँ 
से युक्त हाँगे | अधिक गुणा से युक्त मृत तत्व का स्थहु आकार भी बुहत्‌ होगा 
आर फ़िर हसी के अतुसार उनके कारण परमाणुओँ का परिमाण भी अधिक 
होगा परन्तु शंकर कहते हैँ कि हस स्थिति मैं परमाणुओँ के परिमाणूत्व की 
हानि हाँगी । यदि इस प्रकार का न्युनाथिक्य न मान कर परमाणुज़ाँ कौ 
समान गुणा से युक्त मानते हँ,तब या तो समी मृत तत्व वार-चार गुणा सै 
युक्त हाँगे अर्थात्‌ पृथुवी' के अतिरिक्ता जह में मी गनन्‍्ध तथा अग्नि में भी गन्‍्च 
व रस तथा वायु में मी रछप,रस,गन्च आदि अन्य गुणों को स्वीकार करना 
पढ़ेगा । किन्तु यह संमव नहीं है क्याँकि सेसा प्राप्त नहीं होता है,या ता वे 
स्क-एक गुण से युक्त हांगे, किन्तु इस स्थिति में मो पृथुवी को केवल गन्‍्ध,जल 
का केवल रस,वायु को कंवल स्पज्न तथा' अग्नि को केवढ रूप हत्यादि सस्‍्क-स्क 
गुण से ही सुक्ता मानना होगा क्योंकि कारण के गुण कार्य में समान जातीय 
गुणगन्‍्तर प्रकट करते हँ,झकर का कथन हे कि इस प्रकार इनका परमाणूवाद अनैक 
बहंगववाजाँ से परिपर्णा है । 

शेंकरप्चार्य नी कहते हैँ कि न्‍्याय-वैशेजिकाँ का दार्शनिक विचार अनेक 
असम मान्यबार्जाँ से पर्णा हे,हसी लिए वेदवादी विचारकाँ ने इसे स्वीकार नहीं 
किया है | साख्य विचारक तो अपने सतुकार्यवाद के सिद्धान्त द्वारा खतु आदि 
वेदसम्मत विचारकाँ का कुछ संतुष्टि पदान सी करते हैं ] 

सर्वपुथम हम देखते है कि न्‍्याय-वेशैजिक दर्शन दुव्य,गुण, विशेष इत्यादि 
सात पदार्थां के विभिन्‍न प्रकारोँ की स्थायना करते हैँ | झकर के विचाराजुसार 
यह सिद्धान्त विराधषर्णा है क्योंकि युर्वषक्ञी विचारक घवार्शां कौ मिन्‍ल-मिस्न 
तथा' स्वतंत्र मानते हुए भी नुष्या,कर्म आदि पदार्थाँ का दुव्य षदार्थ के थाश्ित 
१, यतिवर त्री माँले बाबा, क्यसूत्र ज्ञकरमा ण्य, रत्नप्मा साथाशुबाद सहित, 
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बताते हैँ | इ-क्े अनुसार दुव्य के अस्तिन्‍व से गुण',कर्म आदि का अस्तित्व है 
तथा दु॒व्यामाव से उनका मी अमाव हैं,जैसे अग्नि और घर्य के समान दुव्य और 
गुण की मेदप्रतीति नहीं है, इसलिए गुण” द्व्यात्मक है,यहां मी विशौघ स्पष्ट 
है | इस विशौध का निराकरणः करने के छिए यदि दुव्य व गुण को अयुतसिद्ध 
तथा' समवाय सम्बन्ध द्वारा संयुक्त माना जाय तन थी इस स्थिति मेँ अयुतसिद्धता 
या' ती वैज्ञाश्रित होगी या कालाअित होगी अथवा स्वभाव आश्रित हांगी जअर्थातु 
स्वयंसिद्ध होगी । वेशाञित होने पर हनके इस सिद्धान्त का विरोध हा जाता 
है कि दुव्य छुब्यों" का तथा गुणा गुणा का उत्पादक है | कालाअित मानने पर 
गाय के दाये-बारयें श्रृंगो को भी अ्युतसिद्ध मानना होगा तथा' स्वयंसिद्ध मानने 
पर दुव्य व गुण” का स्वहूप मेद ही अनुपपनन हो जावेगा और वोना मैं तादात्म्य 
होगा न्‍ | 

वैज्ञेल्चिक दार्शनिक अयुतसिद्ध पदार्थां के सम्बन्ध को समवाय तथा युतसिद्ध 
षदार्थां के सम्बन्ध को झंयोग कहते हैँ | शकर के जतुसार यह मी तक्कसंगत नहीं है 
क्याँ कि शंकराचार्य जौ के मतातुसार सम्बन्ध सदैव दो पदढाँ की अपैक्ञा। रखता है, 
यदि. उनमें यथार्थ सम्बन्ध है तब उन दोनाँ का अस्तित्व हांना चाहिए | किन्तु 
वैज्ञेलचिकों का सववाय सम्बन्ध रकामी हाँता है क्याँकि कारण बपने कार्य के 
बमाव मैं वस्वथित्वयुक्त होता है | कार्य बषने कारण से अपृथक हांता है,परन्‍्तु 
किए भी दोनों का अपृथक सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो पाता है । यदि पुर्वपत्ञी 
यह कहते है कि कार्य सिद्ध होने के पश्चातु कारण से सम्बंध होता हे ता ऐेसी 
अवस्था मैं कारण सम्बन्ध से पहले ही कार्य की सिद्धि मान लेने से भी अयुव्सिद्धता 
या अपुथकवा असम्मव हो बाती है । अतः वेशेजिकाँ का यह सतत स्थायित नहीं 
हो ख़कता कि ) कार्य-कारण का संबाँग व बिसाग नहीं होता ॥"चट,घट आाद़ि 
उत्पन्न मात्र कार्य द्रव्याँ का बआाकाश,जल, मिटी,सत आदि कारष्ण इज्याँ के साथ 
संयोग सम्बन्ध होगा ,समवाय सम्बस्थ नहीं | इसलिए संयोग व समबाय का मेद 
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असंगत रुव उसत है क्योंकि एक ही वस्तु सम्बन्ध मेंद सै अनेक कही जा सकती 
है जैसे--रएक ही मनुष्य ब्राह्मण,पिता, पुत्र आदि अनेक सम्बन्धाँ द्वारा जाना 
जा सकता है | 

वैशीषिक सिद्धान्तवादी यह स्वीकार करते हैं कि परमाणु,आत्मा 
तथा मन में पारस्परिक संयोग या सम्बन्ध है किन्तु हम जानते नहीं कि उनकी 
संगुक्तता किस पुकार संमव है क्याँकि संयुक्तता तौ वैजश्ञीय वरतुओँ मैं ही होती 
है | इनका कम्रल्पनिक प्रदैश मानने से समी अनुपस्थित वस्तुओआँ की कल्पना होने 
लगेगी आर वैशेषिरकाँ के के पदार्थां के अतिरिक्ता अनैक पदार्थां की स्थापना 
अनेक झारवियाँ के अनुसार हाने लगैगी । यहां रक दोष यह भी है कि जिस 
पुकार निरवयव आकाश सै द्वयणुक का सम्बन्ध असम्मव है उसी पुकार परमाणुयओँ 
के साथ मी अवयवयुक्ता द्रयणुकाँ का सम्बन्ध असम्मव हाँ जावेगा अतः: आकाश व 
पृथुवी में कौ घनिष्टता नहीं रहेगी । इसके लिए वैशेशषिक विचारक समवाय 
सम्बन्ध को स्थापित करके द्यणुक कार्यद्रव्य तथा परमाणु कारण दव्याँ में 
बाजिताश्रब माव कौ स्पष्ट करते हैँ । किन्तु शकराचार्य जी के अनुसार रेसी 
स्थिति में धन्योनन्‍याजयब सम्बन्ध दृष्टियत होता है अर्धातु कारण व कार्य मैं 
मेद होने घर ही बाश्रिताश्रय माब की सिद्धि हाौती है,परन्तु शंकर इस सम्बन्ध 
को न मान कर कारण-कार्य से तादात्म्थ सम्बन्ध मानते है | 

यदि परमाणूजों का परिच्छिन्न माना जाय तो वे दिज्ञा्वाँ द्वारा 
अवयवसयुक्त हौकर अनित्य हो जाबेंगे | इस प्रकार वैशेजिकाँ के परमाणूयों 
की नित्यता कक्‍्या' उनका निरबयब हाँनगा अुश्िद्ध हो जाता है ।' विज्ञामेद से 
मिन्‍न कवयव ही वरसाणू है” इनका यह कथन मी सुक्तसंगत नहीं सझ्रिद्ध हौता है 
क्याँ कि स्थल-सूच्ष्म कुम के अनुसार जब पुन्‍्रवी तथा उसके बाद सत्य, सच्मद 


हि 





आदु्ा॥ साथ कमाए. दमा आधार कबंक॑. आम. सका» पंदामा पहाआए साकाक, प्राण. मक ०५ हाम्ाका. आक्ाात सदाका#. पाक. आाम्मा. प्रा. आता पोडाइछ. चुमकाए, सम आरकका,.. एरमा+ पाया शुक्र. शाम. जाल भक्# आक्रामक आकार: सका. धा+.. धमाका. पाकमाकक. आाया+... चेडिक ०. जा. प्रामा..आकांध। काा३>.. शाम. पा. इक. धारक. धाम. भ्राक्यक. धाककके. आकाहक.. काम प्रथा. भ्रामक. जमाना. आफ. पाक. सवा 


१, यतिबर तज्री माले बाबा, कसत्र शाकरपा ब्य;रत्नप्मा ,माबासुवाबव सहित, 
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आदि विनष्ट होते हैँ तब तौ समान जाति वाले होने के कारण परमाणु 

मी नष्ट हांगे | यहां यह कहना मी उचित नहीं है कि किसी वस्तु का विनाश 
केवल उसके जवयवाँ के पृथवकरण द्वारा ही सम्मव है क्‍्याँकि घृत,सुवर्णा आदि 
के ठोसप८ स्वरूप का विनाश अग्नि के संयोग से हो जाता है । इसी प्रकार 
परमाणूओं के मुर्त स्वरूप का विनाश मी उनके सृच्मतम स्वरूप या उनके परम 
कारण माव की प्राप्ति से हो जाता हे और स्सा मी दृष्ष्टितत होता कि 
अवयव संबोग के अमाव में जल आदि से हिम आदि कार्या की उत्पीत्ति हां जाती 
है | शंकराचार्य जी कहते हैँ कि वेशेजषिकाँ का परमाणुवाद क्सेंगत रवं बझ्रुति- 
सम्मत सिद्धान्त नहीं है | 


(२) 


उपरॉक्त बिवैचन,के पश्चात हस बात का निरूपणा करना असंगत न हाँगा' - 
कि वैज्ञेणिविक वर्शन सम्बन्धी शकराचार्य जी की समीक्षा। हमें यह देखने का स्क 
सुअवसर प्रदान करती हैं कि यह दार्शनिक विचार-व्यवस्था' अपने तत्वदाशनिक हु 
का बाकिक प्रतिपादन में बद्वेत दर्शन से दुर तथा मिन्‍न हाँते हुए भी किस पुकार 
वद्वेत दाजनिक बत्वचेतना से वत्यघिक अभिन्‍न रुवें समीप है जबकि कान्ट की 
पद्धति व्यवस्था' और विचार के संगतपुर्णा प्तिपादित सादृश्य के बावजुद भी 
शंकर आर कान्‍्ट में इस एकार की अभिन्‍नता रुवे समीपता नहीं पाप्व हांती 
है । यहां वस्तुतः हमारा विचारणीय पुश्न यह हे कि वैशेशिजिक दर्शन व्यवस्था- 
सम्बन्धी समीक्षा त्मक बछ्यकक्शह परीक्षा किस पुकार कणशाद रुव॑ इनके अनुयायियाँ 
के परमाणुवादी वैशेजिक सिद्धान्त क्या झकर के बद्वेत सिद्धान्च के बीच निडिब 
सके जातिमत वात्यन्तिक समानता को अभिव्यक्तः करती है $ इस समस्या का 
उत्तर दैने के लिए हमारे पास्र रकवात्र खाथन यह है कि हम सारतीय दर्शन के 
दानाँ सम्प्रदायाँ मैं निहित उद्देश्य के ब्रादात्म्य घर विवैकप्॒णा दृष्ष्टि डार्क । 


आहका आधभाः आम ज्रोडेक! सालोड च्थाण आशा प्रोकाक वाल डक पक: आाधाव आया, साल. काका प्राय भा आए भाव. पकम॑ ग्याबए ऑफ त्रा#४ण.. परामक. त्रीककाए. पाक पर भरा. आना, कृकमा वाकक. सका पक पाकमन बला. पाक्ाक शक धर धकाक+. प्राका का. मकान शाकक वाएक.- बाज, वामक बालाए़' आह भला वाह वायाका: वाहक केबल). भा चइक आप. शाकरन आधार 


१, जा धीब,वेदान्त संत्र,घार्ट-१,पृ० ४०० । 
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सचा की सृष्ष्टि वैज्ञानिक या विश्वकारणमुल्क व्याख्या के लिए 
परमाणुवाद की अपनी पुतीयमानतः माँत्तिकवादी परिकल्पना के बावजुद 
मी वशेशिषिक दर्शन अपने विचारसत्व में उतना ही वषध्यात्त्मिक है जितना कि 
अद्वेतदर्श | यह आध्यात्गिक स्थिति-निधारणः प्रमुख समस्या-सम्बन्धी सुस्पष्ट 
स्व निम्रीन्‍्त कथनाँ मैं निहित है । पुम्रुत्त समस्या बाँद्धिक संतुष्टि के लिए रुक 
तत्वदर्शन प्रदान करने की नहीं है वरन्‌ जीवन के उस लच्य कौ एक निमीन्‍्त रव॑ 
समुचित तरीके से छक्षित करने की हँ,जाँ व्यक्ति का नियत उद्देश्य है अर्थात्‌ 
मादा है या विषय के बन्धनां से मुि है। अज्ञान का परित्याग करके 
आत्मा' को अपने ही स्वरूप की प्राप्ति कला हैँ । अविद्या,जाँ दुःस,सुख से 
समाविष्ट .. जात के माँग के प्रति बन्चन का कारण है,उसे समाप्त या बाधित 
हो जाना है और ज्ञान नित्य-अनित्य वस्तु-विवेक है ' दम आत्मा क्‍या 
है और क्‍या नहीं हे हसके अन्तर कौ पहचानता है | सामाग्यवेशे/ वेशेजिक 
विचारक आत्मा का स्क-विषयी के रूप में विचार नहीं करते । आत्सा का 
विषयी के स्राथ तादात्म्य करना अनिवार्य रूप से विषय के चिन्तन मेँ रुक 
बन्धन ,जटिकता या फंचाव को उपछक्तित करता है | इसका तात्पर्य एक रेसी 
स्थिति कर स्वीकार किया जाना है,जिसमें विषयी कौ चेतनायुक्त समफा 
जावा है तथा इस चैतना का हसके एक अनिवार्य गुण के रूप मैं गृहणा किया जाता' 
है | विषयी ओर चैतन्य के बीच का यह अनिवायय सम्बन्ध वेज्ञेणषिक दश्चन कौ 
बाध्य कर दैता' है कि वह विजयी आत्मा का चैतन्य के साथ तादात्म्य स्थापित 
करे । निःसन्‍्देह ही आत्मा,चेतना को अपने गुण" की सांति श्रतिनियुक्त रूप मेँ 
मन के साथ अपने संसर्ग से प्राप्त करती हे । मन यथार्थ आत्मन नहीं है । यथार्थ 
अहम्‌ अथवा आत्मा एक अचेतन ठुव्य है | चूंकि चेवनाका कार्य तियुद्धी स्वरूप का 
ह--ज्ञान,माव तथा क्रिया क्यात्‌ बानना,अनुमृति करमा वा क्ियाजशीलक हांना 
ओर हमने से पुत्येक कार्य अनिवार्यवया एक विषययुक्त सम्बन्ध का सामना करता 


१) पंवपादिका आफ पदुूमपाद,गायकवारदस जारियन्टल सिरीज,बा ल्यूम नं०१०७, 
पृ० २९५ । 
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है,इसलिर चैतना स्वयं ही दुःख तथा इसके पुरक झुख् की एक अवस्था बनने के 
लिए प्रवृत्त हो जाती है । माक्षा के रूप में मुक्ति का तात्पर्य है दुःख,सुख से 

परे जाना ।दुःस।सुख से परे जाना केवल चेतना के अतिकुमणः द्वारा ही संमव 

है । अन्य शव्दाँ में यह कहा' जा सकता है कि आत्मनिष्ठता से परै जा कर 
ही दुःख सुख से निवृत्ति सम्मव हो सकती है | यही कारण है कि वैशेषिक 
दाशनिक रक सेसे आतृम-दुव्य को मान्यता दैते हँ,जो स्वाभाविक रूप से चेतना - 
श्त्य है । झैसा करने मैं वैशेनषिक विचारक प्रतीयमानतः स्पष्टरूप से उपनिषददाँ 
के दर्शन के विपरीत जाते हुए पएतीत हाते हँ,तथा सेसा मालुम होता है कि 
स्पष्ट रूप सेक्वात्मा के सके मौत्तिकवादी सिद्धान्त का प्रवार व प्रतिपादन 

करते हैँ | आत्मा की चैतनशुन्यता को आत्मा के पदार्थत्व या उसकी पाँदगलिक 
जढ़ता' के रूप में नहीं समफना वाहिए | यवपि वैशेजिषिक सिद्धान्ती आत्मा की 
व्याख्या बचेतन तत्व के रुप में करते हैं किन्तु फिर मी यह अचेतना पाँदगलिक 
जढ़ता की मन्नंति कोड वस्तु नहीं है | आत्मा की जढ़ता आत्मा की अदुजिता 
या विकारहीनता का प्रत्वीक है आर यह जात मेँ सुख दुःख के व्यापार द्वारा ” 
घटिब होता है । 

! इस पुकार यह उपछत्तित होता है कि वैश्वलेष्षिक दर्शन के विचारकाँ काँ 
स्पष्ट रूप से दी तथूयाँ से अवगत होना चाहिए तथा जहा तक हम विचगर करते 
हैं ये दोनाँ ही तथुय वैजशेवषिक दर्शन को उचित रूप से समकने के छिए पुर्वमान्यवारं 
हँ-- (१) विजयी यथार्थ आत्सन्‌ नहीं है | आत्मयुक्त सत्व विषयी-विणजय केड्ै 
दारा पौजित चैतना के आविमांव मैं नहीं निहित होता है,विष-यिता या 
वात्मनिष्ठता सत्य नहीं है | यहां घ्यान वैने की बात यह है कि सत्य की यह 
स्थिति कीकीर्ड आदि अस्तित्ववादी दाज्लैनिकाँ की सत्य सम्बन्धी स्थिति से 


शिमका! ध्कामा। पालन अधा॥ अमान श्दयता आम जकक याजाए'. भ्रम आधार आकक, पदमक' साकांक भार श्रम पाकाह धाकनी धाम. जांच: अाका अ्याक: भाकमाः एक ग्राम अंग. अंग: सका चमक. धाक अंकाबए ्रककां: जाम साआाए. प्रहाधया भम्ा. अकामा धकाम - बॉडकी. खाक. स्काकन गग्रिकम अकाल. भाजाएई प्राकाकः सना शाकका जवानव' अाभार अहम सथाका जमाओं.- अ्रकालर आकाम. त्राकनेण हक 


१, स्स० राजाकृष्णन्‌,हइ डियन फिलासफूुती वात्युम-२ ,पुछ १६७ | 
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पृथक है,इनके विचारातुसार तो सत्य आ'त्मनिष्छता ही हे | (२)वस्तुनिष्ठता 
अनिवार्यतत्ा पदार्थ या पुदुगल अथवा जढ़ का कार्य नहीं है | संस्कृत" जड़ 'शव्द 
तथा इसके विशैेषण-" जता" का तात्पय/ विचा रकाँ द्वारा स्वीकृत द्रव्य 
पदार्थ या माँतिकता नहीं है| यहा जड़ता का तात्पर्य केवल किसी भी पुकार 
की मनावृत्ति या मानसिक कार्य का अपुमाव है,उसकी अपारगम्यता रुव॑ अमैच्चता 
हैं जो अपने ज्ञानात्मक,मावात्मक तथा क्ियात्मक इन तीना पहलुआओँ में आत्म- 
दुव्य को सीमज़बद्ध करने के लिए परणत हां! जाती है | यह आत्म-द॒व्य इस 
मनौविकृत्ति में धधिष्ठित सम्पर्णा वस्तुबँ से सहजहूप में घृथल है | मारतीय 
दार्शनिक व्यवस्था मैं तौ मौलिक आत्मन्‌ की निर्विकाएता का ही अवण-, मनन 
स्व निदिध्यासन हाँता है । बच्तिम वस्तु-सम्बन्धी हमार ज्ञान के अन्तिम स्रात 
के रूप में वैज्लेल्लिक दाशनिक मी वेद घर्म गुन्थों तथा झुत्ति को ही स्वीकार 

करते हैं | उसी इसी निगमागम सम्मत विचार दृष्ष्टि के कारण ही ये विचारक 
अद्बेत दर्शन के समीष पहुंचते हुर प्रतीत होते है | हम मलीमांति यह निर्दिष्ट 

कर सकते हेँ कि किस ककार मी कण परमाणुजाँ के एक सिद्धान्त मैं वेशीजिक - 
वत्ववर्श्न पथवृष्ट स्व मुमित्त हो जाता है,तथा विश्व की उत्पत्ति आऑर विनाजञ्ञ 
की' ज्वृदरूुषा के लिए बरमाणूत के संयोग रव॑ विभाम की अनिवार्य बपैक्षाः 
रखता है | बेंडैजिक तत्व-दाजनिक वस्तुओँ की माँतिदझवादी ज्याख्या द्वारा 
सन्तुष्ट नहीं है। कपी-की ज्ञान का प्रत्यक्षा प्रमाण भी हर्मं घाँखा दे जाता 
है ,इसलिए हर्मे एक अत्यन्ध गहन रुव॑ मृढ़ स्तर घर अतुमान छुमाण की आवश्यकता 





१, पीरैन्दुमोहन वत्ता,दि चीफ करैन्द्स बाफ कॉन्‍्टेमस्पैारेरी फिलासफी , 
पृ० ४१६ तथा कीर्का्ड,कन्क्ठुछिंग अनसाइंटिकिक चाौस्ट स्क्िप्ट,पृ० २२६, 
२८१ जहां हमें हस पुकाए का उल्केखश मिलता है " 
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२, वृहदारण्यकोौपनिषद्‌ (स्कतुवाद ज्ञाकर्माष्य सहित ) वध्याय २,ब्राह्मण- ५ । 


पड़ती है । यहां यह कहना अनुचित न होगा कि जिस प्रकार पाश्चात्य 
चिन्तक हवाइटहैड अपने त्रिविध जात सम्बन्धी ज्ञान का प्रारम्भ सवेदन साम्गी 
से करते हैँ तथा उसके पौजणः के लिए रक सैद्धान्तिक व्याख्या दैते है, इसके 
पश्चात बाहय वस्तुओँ के रक सिद्धान्त का प्रतिपावन करते हा । ठीक उसी 
पुकार वैशेज्लिक दार्शनिक मी अपने जत-सम्बन्धी ज्ञान का प्रारम्भ संवेदन 
के साथ करते हैँ तथा इसके लिए वे सेद्वान्तिक व्याख्या में प्रवृत हाँते हैं आर 
हमारे समक्ष" बाहुय वर्तुओँ के इस रुक सिद्धान्त के प्रतिपादन के रक अमुर्त स्तर 
का पादुमाव बात्मा तथा परमाणुओँ करे स्वरूप मैं करते है । परन्तु प्रश्न यह 
है कि वह क्या है जो परमाणुजओं को उनकी निरवयव तथा सुच्म स्थिति से 
उन्‍हें जटिल रुव॑ स्थुल रूपाँ मैं गतिशील होने के लिए प्रवृत्त करता है । इसके लिर 
वैशेषिक विचारक आत्मा्जाँ के घर्म और अधर्म अथाति अदृष्ट या खहुर्त अपुर्व में 
कारणाल्मक क्नमता का निधारण करते हैं | उपरोक्त सम्मुर्णा अतुमान सक 
सेसे आध्यात्मिक लच्य की और अभिमुख होता हैं जाँ वेशेजषिक दर्शन व्यवस्था 
में मुलमुत महत्व की बस्तु हे अर्थात्‌ अन्तिम उद्देश्य मौज्ञा है तथन्न बन्तिम तत्व, 
दा्ईमिक विश्लेषण मैं एकमात्र सत्य है | हतना ही नहीं यह रकमात्र अल्यथिक् 
मल्यवान्‌ व महत्वषण सचा हे और यह सचा' सुख दुःख से परै की सत्ता हैँ जिसकी 
व्याख्या हथ वानन्द' शब्द में मी कर सकते है और नहीं मी कर सकते हैं । 
यह आत्त्मवादी द॒व्य ही अल्नान द्वारा दुःख्रपु्णा जतुमव का केन्दु या बीजक बन 
जाता है झजत:ः हमारी विचारतन्द्ा इन प्रश्नाँ पर ठहर बाती हैं कि उज्ञान 
से निवुत्ति का क्‍या तात्पर्य है,सत्य का तादात्म्य किससे किससे किया जाता 
है ,इत्यादि ? यहां यह कहा जा सकता हैं कि दुःख के अमाव का जर्थ ही कज्ञान 
का 'अमाब हे,परन्तु अज्ञान का अधिष्ठान क्या हे ? अज्ञान उस बात्मनिष्ठता के 
१, धीरैन्द्रमीहन दत्ता,दि चीफ करेन्‍्ट्स आफ कॉस्टेम्पौरैरी फिलासफी, 
पृ७ ४३४ । तथा' व्हाइटहेड,नेचर रुण्ड लाहफ,पृ० ६४ 
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के अमाव में निहित है जिसका कार्य ही चेतना है | वैशेजिषक तथा' हनके 

प्रतिरुप न्‍्याय-वर्शन दौनाँ ही विलुद्ध रूप से वस्तुविष्ठ दृष्टिकोण में चिंतन 

पर बल दैते हैँ | मुक्त आत्मा' ही चरम सत्य है,परन्तु हस सत्य का तादात्म्य 
रक वस्तु विघय के साथ किया गया है | हवाइटहैड की शब्दावली में इसी 
वस्तु-विषय का प्रयोग नित्य वस्तु-विषय ' के रूप में किया जाता हे । 
चिन्तन के मिन्‍न-मिन्‍न स्तर तथा दृष्ष्टिकाँणा प्राप्त होते है । चिन्तन के 

दो स्तर हँ--(१) आनुमविक तथा (२) अनुमवातीत । मारतीय दर्शन में केवल 
चावाक दर्शन ही बआतुमविक स्तर पर चिन्तन करता है। शेषा समी दर्शनाँ का 
चिन्तन न्युनाथिक रूप मेँ आतुमविक स्तर से परे चला जाता है । आनुमविक 
विन्तन से घरे तत्व-दाशनिक चिन्तन है,यह तात्त्विक चिन्तन रुक वस्तुनिष्ठ 
स्वरूप का मी हो सकता है तथा' इससे हतर किसी अन्य स्वरूप का भी हो 
सकता हे जैसे--वा त्यनिष्ठ द्वन्द्रन्यायात्मक तथा अतीन्दियात्मक | तात्विक 
चिन्तन सम्बन्धी इन स्वरूपाँ के वगीकरण का सुकायव ब्री कुष्णचन्ड़ मटराचार्य 
ने बपने निबन्ध' दि कान्सैप्ट आफा फ़िलासफी'" में दिया है ।" दि हैरिटेज 
धाक झंकर्‌ में मी मारतीख वर्शन सम्प्रदायाँ के स्तर-विन्यास के सम्बन्ध में 
हस बश्य का अत्यपिक विस्तार से विवेचन किया गया है,इसमे गुन्थकार 

श्री शिवश्कर राय ने उच्च बात का उचित र॒वं सफल रूब से दावा किया है कि 
एक आधारस्तम्म के रुप में अद्देत वर्शन हे साथ हम सम्पर्णा मारतीय दर्शन सम्पृदायाँ 
कौ संरचनात्मक सकता प्रदान कर खकते हैं । 


फचिल्सन के विभिन्‍न स्वरा से मारतीय दर्शनों का स्तर-विन्यास निम्न 
पुकार से किया गया है -- 
. १, आरमेट्ब,र हन्ड्रेठ हबसे आफ डिटिश्ञ किलालोफी ,छु७ दश८ 
२, कृष्णचन्ड मटाचार्य,स्टडींब हम फिलासकी वा त्यम-२,पु० १७२ 
३, श्री स्स०रुख० राय,दि हैरिटेब बाफ शंकर ,पुछ १४६-७७ 
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(१) चावाक दाशेनिक विशुद्ध रूप से आनुमविक स्तर पर चिन्तम करते 
कल । १ 
है तथा इनके अनुसार प्रत्यक्ष ही ज्ञान रवं सत्य का रकमात्र प्रमाण है । 


(२) साख्य तथा' न्‍्याय-वैशेजषिकाँ का चिन्तन स्तर अनुमवातीत है | 
किन्तु ये दैतवाद तथा' अनेक दुव्याँ के सिद्धान्त के साथ वस्तुनिष्ठ दुष्टिकाण 
में चिन्तन करते है । 

(३) योगाचार दाशैनिक आत्मनिष्ठ दृष्ष्टिकौण मैं चिन्तन करते हैँ 
तथा' इनके अनुसार सम्पुर्णा वस्तुनिष्ठता असत के रुख में समाप्त हो जाती हर | 

(४) शृन्यवादी बाँ६ तो प्रत्येक मत अथ्वा स्थिति के बारे मेँ केवल 
आलाचनात्मक चतुष्कोटिविनिर्भुक्ता दृष्ष्टि से चिन्तन करने के लिए प्रवृत्त होते 
हें तथा ये किसी मी सिद्धान्त को असंगततााँ से परिषृर्णा बतलाते हैँ । सम्पुर्णा 
#स्वत चिन्तन का र््य स्वं इवहूप दृष्ष्टिशुन्यता है | दृष्ष्टि की स्वचेतना ही 
पन्ना है | 


(घ) बद्वेत्र दज्चन न तो चिन्तन के आत्मगत सता को स्वीकार करता है 
न ता बस्तुगमत स्तर रुव चतुष्कोटिविनिर्मुक्त स्तर कौ | वह अतीन्दिया त्मक 
स्वर का पुतियादन करवा हैं । 
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१, त्री सखण्एसछराय,दि हेरिटेज आफा क्कर,पृ० श१०-५१ 
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सत्य न ता आत्मनिष्ठता ( विषयिनिशष्ठता ) है न तौ वस्तुनिष्ठता, 
इसका तत्व आत्मगत तथा' वस्तुगत किसी मी दृष्ष्टिकोण मैं इद्धिगम्य नहीं हे, 
वरन्‌ विशुद्ध रूप से अती न्दिवीत्मक दुष्ष्टिकोण मैंवैयह स्वप्रकाशित अधिष्ठान सै 
एकहूपित है तथा यह सम्पृर्णा आत्मनिष्ठता रुवं बस्तुनिष्ठता कौ अपने मेँ 
समाहित करता है । 

हम वेशेजजिक दर्शन तथा अद्बेत दशन को उद्दैश्य की दृष्ष्टि से समीप 
बतलाते हैं, किन्तु यहां हमारा तात्पर्य यह नहीं है कि दीनाँ में तादात्म्य है, 
क्योंकि दोनाँ मेँ तादात्म्य स्थापित करना जितना ही असंमव है उतना ही 
असंगत मी । वस्तुतः हम जो' कुछ मी दिग्दर्शित करवा चाहते हैँ वह केवल यही 
दावा है कि दोनां ही दार्शनिक सम्प्रदाय एक समान लक्य की और अभिमुस 
हांते है अर्थात्‌वदोनां ही बात्मानुम्ृति या माँक्षा की अतुस्थापना करते है । 
दोनाँ ही दर्शन लाकसता की विर॒ति का निरुपणा इस रूप में करते हैँ कि हस 
सत्ता का कारण बज्ञानता मैं निहित है,तथा वेशेजिक व अद्बैत दार्शनिकां का 
यह विश्वास मी हूँ कि मोज्ष सुख छुःख की सीमा से परे की अवस्था है । 
जात्वा के इस सीमातीब घारबुवीय स्वरूप का साक्षात्कार करने के छिए ही 
वैज्ञेल्थलिक दार्शनिक सता की अत्यधिक विवक्तित जबस्था के रूप में आत्मा की 
चेतनज्न्यवा' चर बल देते हैं । मनीजि कणाद द्वारा स्थापित वैजशैल्लिक दर्शन 
मैं केवल एक ही बात है,जो उसे एक अखिट दौलः के साथ विकृत कर दैती हें । 
चूंकि वैशेीषिक दार्शनिक वस्तुगत वृषष्टिकौण से हतर रूप मेँ साौँच ही नहीं सकते 
हैँ अतः इनके अनुसार मोक्ष की स्थिति में बिवच्तित्र आत्मा कैबछ विचार की 
रचनाखात्र हेइसक रेसी संज्ञा है जौ अन्य विजयाँ के बीच केवठ एक विजय है, 
आर इससे कोई अन्तर नहीं बाबा कि बह संज्ञा परमाणुजाँ के संधात्‌ ले निर्मित 
एक नश्वर विषय हे अथबा आत्मा या वन्चिम कण के रूप मेँ स्वीकृव अध्यू के 
समान उत्तर विजय है | हन परसाण्य्वादी बिचारका के पक्तः मैं कैबछ इतना 
ही कहा जा सकता है कि हनके अनुसार आत्मा बतिमानसिक हे,हसलिस ह्न्ह 
यह घोषित करने में कोड संकोच व हिच्रक्रिवाहट नहीं हे कि बात्या ब्रंबना रहित 
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है | हसका कारण यह मी है कि अतिचेतना या अतिमानसिकता कौ अमानसिक 
या अचेतन के रूप में वणिति किया जा सकता है | विशुद्ध वेतना के रूप मैं आत्मा- 
सम्बन्धी अद्गेतवादी दृष्ष्टिकोणः के अनुसार चैतना या चित मानसिक नहीं है , 
इसलिए यह दृष्ष्टिकौणा संगत है | 

यदि कौई विवारक न्यायवेशेषिकाँ के अनुयायियाँ तथा अद्जैत मत 
अनुगा मियाँ मैं अतिविस्तृत विरोध दैखता व समफाता' है तब उसका विशेषा कारण 
यह है कि वह दोनाँ सम्प्रदायाँ मैं निहित प्रवृत्तियाँ को नहीं समकाता तथा 
दोनाँ के उस सामान्‍य लक्ष्य के प्रति अनभिन्ञ एहता है,जिस लक्ष्य तक पहुंचने के 
लिए अनेक टेढ़े से टेढ़े तथा अत्यधिक सरल पथ छक्षित है | अत्यधिक द्वेष” तथा 
प्रान्ति के लिए संमव विकल्प एक रेसी स्थिति हाँ सकती है,जिसमें ये दोनाँ 
दार्शनिक सम्प्रदाय एक दुसरे को स्वीकार करने के लिए तथा अपनी विमिन्‍नताओँ 
कौ समाप्त करने के लिए सम्मत किये जा सकते हैँ | दार्शनिक परम्पराजों में 
निहित असहमति अधिकाश रूप से लक्ष्यां के मद में ही अधिष्ठित हाौती है । यदि 
लछूच्य ही मिन्‍न हांगे तो उनके बीच रुक पुर्वस्थापित असंगति होगी और इस फुार 
, उसकी छक दुसरे की आलॉचना मेँ पारस्थरिक प्रान्ति के अतिरिक्त' अन्य आशय 
यही होगा , यदि उनके विवजक्तित लक्ष्य या उद्देश्य समान हैं तब आन्‍्चीच्यात्सक 
व्याख्या, उनके सेद व विराधाँ को समाप्त करने में बारी सहायता कर सकती 
हे | | 
शंकर द्वारा, पाजुफपत रब पाचरात्र इश्वरवादी वर्शनाँ की आलॉचना 
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सब भारतीय दर्शनों का अन्तिम लक्ष्य" साँक्" ही है,वटद्नेले के अतिरिक्ता ' 
किन््हु समी ने अपने इस अमीष्ट को बिविन्न वृष्ष्टियाँ से वैख्ले-समफने का प्रयास 
किया है | अपने इस प्रधत्न मैं समस्त दर्श आंशिक दुष्टिकोणा से युक्त होते हुरु 
श्रुतिवाक्यां से असंगति रखते हैँ,इसी कारण- विश्लेबः से शकराचार्यजी ने तकपाद मेँ 
सब को अपना वालोच्य विक्‍य बनाया । यहां घबुनः छब कहँँगे कि शंकर ने इस 
दर्शनों के * सण्डन" के उद्देश्य से हनकी आलोचना नहीं की हैं /जेरन वें अपनी हस 
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आलोवना द्वारा इन दर्शनों मैं निहित मारतीय आध्यात्मिक व दार्शनिक 
चेतना का प्रदर्शित रुवं स्पष्ट करना चाहते है थे | शकराचार्य जी स्वयं अतीन्डरिय 
स्तर पर रुक ईश्वरवादी विवारक हँं,किन्तु वै हैश्वर-कारणवाद कौ असंगत 
स्व अनाचित्यपर्णा सिद्ध करते हैँ । 

हंश्वर कारणवाद की असंगतता को दिखाते हुए अद्वेत दाशैनिक शंकर 
पाशुपत मत का निराकरण करते हैं -- 

इंश्वरकारणवाद के अनुसार इंश्वर ही जात का मुल कारण” है अर्थात्‌ 
यही जात का नि्मिच कारण है | शंकराचार्य जी ने स्वयं मी ईश्वर कौ जगत 
के निमित् रव॑ उपादान कारण के रूप में वणित किया है । इस प्रकार यह 
सिद्ध होता है कि ईश्वर जात का निमित कारण हे । परन्तु उद्बैतवादी शंकर 
यहां पर विज्लेषः रूप से उस मत की अताक्किता को स्पष्ट कर रहे हँ जिसके 
अनुसार हश्वर कैबल ज्वत का नियन्ता है,अधिष्ठाता है और इस पुकार केवल 
निमित कारण हँ,उपादान कारण नहीं है | यह सत वेद-विशेघी तथा वैद 
सें स्वतंत्र 
० बैंदबाहुय खिद्धान्त के कह प्रकार हमें प्राप्त होते हैँ --सांख्य याँग का 
हइंश्वर-करणेबाद जिसके सतानुसार ए्रघान,युरूुण- तथा हश्वर परस्पर सिन्‍्न 
स्वं विकत्षण- है तथा ईश्वर प्रधान व पुरूष के नियन्‍्ता रुव अधिष्ठाता के 
रूप में स्क निर्ित्त ब्र सक्रिय कारण है | वेशेलिक स्तातुयायियाँ के अनुसार थी 
उदृष्ट के रुप में ईश्वरेच्छा ही जवत का निभिक्त कारण है तथा पाज्ञपत बिचारक 
मी यह प्रतिपादित करते हैँ कि शिव या प्लुपति ही जगत के निभित्त कारण 
हैं; यह विज्ञुद चेतन्‍्य हे,यह ज्वत का डपादान कारण नहीं है तथा ज्िक ही 
कार्य ,कारण,योग , विधि तथा दुःखान्त आदि के उपदैज्ञ द्वारा णषीख को जगस 
पाश् से मुक्त कराते है | शंकर का कथन है कि ज्िव या पशुपति प्रकृति व बुरुणः 
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के अधिष्ठान रुवे नियन्ता के रूप में जात के कारण नहीं हा सकते हैँ ,क्याँ कि 
इसे स्वीकार करने से हमें जसंगतताएं दुष्ष्टिगत होती हँ | जात मैं हर्म जीवाँ 

की उत्तम,मध्यम व निम्न विभिन्‍न त्रेणियां प्राप्त होती हैँ | कहने का तात्पर्य 
है कि इंश्वर की रचना मैं दुःख,सुख आदि अनेक रूपा में मेदमाव दुष््टिगत हौता 
है इसलिए वह मी राग द्वेषादि से युक्त रक सांसारिक प्राणी की मांति 
हांग। आर सेसा होने पर उसके हंश्वरत्व की हानि हो जावेगी । यदि पूर्व 
पक्षी पाशुपत विचारक यह कही कि मनुष्य अपने कर्म के अनुसार भिन्‍नताओजँ से 
युक्त होता है तब भी उनके मत की असंगतता का निवारण” नहीं हाँता है | 
शुकर कहते है कि इंश्वर निमित होने के कारण” कर्म का पवर्तक हाँ जाता है तथा 
कर्म उसका प्वर्त्य हो जाता है और परिणामस्वरूप अन्यास्थात्रय दोष की 
सिद्धि हो जाती है क्याँकि इश्वरैच्छा द्वारा ही प्राणिः कर्म में प्रवृत होता 

है तथा कमानुसार ही इंश्वर उनके परिणाम को निर्घारित करता हें | इस 
घुकार यह प्रक्रिया परस्पराश्रित होकर तथा अनादि रुवँ अनन्त हाौकर एक अन्ध 
परम्परा को प्रश्नक्त करती है| हम जानते हैँ कि कर्म की प्रवृत्ति किसी अपर्णाता 
से बुवरिज़ दोती है क्‍या दोण- निवृत्ति के लिए हांती है,चाहे बह स्वार्थमुक्त 
हो .बयबूा कुरार्थ के लिए हाँ । जब इनका हश्बर पुरूम-विज्लेषः है,मिष्कल, 
धविका री , भिज््य तथा उदासीन होे,बत्र उसमें प्रवाच्चि मानना कनुच्रित ही हे | 


शकराचार्यजो का कथन है कि छइक़के हनके इंश्वर,पुझुण तथा प्रधान ये 
सब नित्य,निरवयव रुव॑ सर्वव्याथी हूँ आर मिन्‍न हैं इसलिए इनमें किसी भी 
प्रकार का संयोग समवाय आदि कारण-कार्य सम्बन्ध स्थांयित नहीं हा सकता 
है । शकर केवछ तर्क व प्रत्यच्षातुमव पर ही आश्रित न हाँकर झुति व आबम 
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प्रमाण से तादात्म्य सम्बन्ध को मान्यता प्रदान करते है । अन्य वैद-विराधी 
दर्शन अपने सर्वज्ञ प्रणोता क॑ प्रति विश्वास दिखा कर अपने आप को शास्त्र-सम्मत 
कहते है,आर इस प्रकार श्रुति व आगम प्रमाण से सादुश्य दशांते हँ; किन्तु यह 
मी समव नहीं हो सकता है,क्याँकि इनके सर्वज्ञ प्रणोता तथा उनके अनुयायियाँ 
की त्रद्दा में अन्योन्याश्रय दौषा निहित हा जाता है | रेसा इसलिए कि 
आमम्न के प्रत्यय से ही सर्वज्नत्व सिद्ध होता है और सर्वत्ञ के प्रति विश्वास ही 
इनके अतुयायियाँ का आगम शासन है । 
यदि पाशुपत अनुयायी ईश्वर कारणवाद का समर्थन करते हुए यह 

साम्यातुमान प्रस्तुत करे कि जिस पुकार रुक कुम्मकार मृत्तिका आदि विषयाँ 
से प्रैरित होकर घटादि के कार्य मैं प्रवृत्त होता है,उसी प्रकार ईश्वर मी प्रघान 
से प्रेरित होकर जाव का निममित कारणा बन जाता हैं ,तब मी उनके कारणवाद 
को युक्तसंगत नहीं कहा जा सकता हे,क्योंकि मिटी हत्यादि की माति इनका 
प्रधान रुपादि से युक्त न हाकर निविकार तथा रूपादि से रहित है आर अप॒त्यक्षा 
हैं | इन यूुर्वप्नियांँ के समर्थन मैं यह दृष्टान्त मी तर्कसंगत रुव॑ समीचीन नहीं " 
हे कि बीवात्मा और इंश्वर दौोनाँ ही वप॒त्यक्षा हैं, इसलिए जिस पकार जीवात्सा 
समस्त हन्चियाँ का अधिष्ठाता हव॑ प्रेरक है,गसी प्रकार ईश्वर भी षधान का 
पऐरक हे क्योकि जीवात्मा ता हल्डियाँ को प्रेरित करके सुख,दुःखादि माँगा से 
युक्त हो जाता है किन्तु इश्वर ता इनसे परे है,जीवात्सा की माति इश्बर का 
पैरक मानने से उसे भी सौसादि से युक्त स्वीकार करना होगा बार फलस्वरूब 
. हश्वर में सांसारिक प्राणिः के समान अनीश्वरत्व ह़ की खिद्धि हाँ जावेगी । 
१, यतिवर त्री माँले बाबा, बछसूत्रमा ब्य,श्ाकरपा व्य-रत्नपुवा-मा बा नुवादसहित , 

अ७२ या७ २ अजि७७ सु७ ३८ घु७ ६३१७-११ 


२, वही ,पृ० १३१५-१६ 


रे 


पाशुपत सिद्धान्त के अनुसार इंश्वर या जिव जात्मा है तथा प्राकृतिक 
जात आर जीव" उसके शरीर हँ,परन्तु ये तीनों असमान हैँ आर अनन्त हैँ तथा 
हंश्वर या शिव सर्वज्ञ तथा अनन्त दोनाँ ही हैँ | इस सम्भन्ध में शैकर यह प्रश्न 
उठाते हैं कि जिव इनकी तथा' स्वयं अपनी संख्या व पर्रिमाण के ज्ञाता हैं या 
नहीं,यदि ज्ञाता हैँ तब वह प्रधान आगे सहित सीमित व सान्‍त तथा विनाशी 
हो जादेंगे । हस प्रकार उनके अनन्तता की हानि होगी और यदि इंश्वर संपर्णा 
का नियन्ता ख्वं ज्ञाता हे,तब वह सब सान्‍त प्राणियाँ का बंघनमुक्तः कर दैंगे, 
रेसा करने से शृन्य ही शेजा रह जावेगा और फलस्वरूप उनके ज्ञातत्व विषय का 
अमाव हो जावैगत॒ | यदि उन्हें सर्वज्ञ नहीं माना जाता तो उनके सर्वज्ञता की 
होनि हो जाती है । हस प्रकार वद्ेववादी शकराचार्य जी यह दिखाते हैँ कि 
पाशुपत इंश्वरकारणवाद ब्संगत रब॑ं अतार्किक हैं । 


शंकराचार्य जी ने पाशुपत सिद्धान्ताँ की अतार्किता रुवं इसके आशिक 
दुष्टिकाण का उपरोक्त ताकिक विवैचना द्वारा स्पष्ट किया तथा यह दिखाया 
कि इस पुकार यह एक वेद-बिरोधी दर्शन की सज्ञा ले लेता है । 


, कक कैेकर यह दिखाते है कि पाचरात्र दर्शन खक वेद-सम्भव दक्शन है, किन्तु 
इसका' इँश्वस्कॉरंणवाद भी वेवानुकूठ नहीं कहा जा सकता है,क्याँकि यह भी 
असंगतताजाँ से रिक्त नहीं है । वे षांचरात सिद्धान्त में निहित ताकिक असंबतत 
को निम्नपुकार से दश्ञाते हँ-- 

पाचरात्र इश्वरका रणवादी वैष्णव विचारकाँ के कुसार नारायण 
या वाचुदेव नित्य, निरवयव,निराकार क्या निरंबन हे,ये ही ज्ञामस्वरूप घरमसार्थ 
तत्व हैँ तथा' जात के निमिच ब उपादान कारण हे | शंकराचार्य जी कहते हैं कि 
१, सस० राघाकृष्णन्‌,इण्डियन फिलासफी ,वात्यूथ ।। ,पु० छरप्‌ 
२, जा्ज थीअ,वेदान्त सूत्र,पार्ट ।,अ०२ घा०२,४१ थु० ४३६ | 
३, सस० राघाकृष्णन्‌,दि बहसत्र,अ०रपा०र अधिछ८,सूत्र ४२ शू७ ३६३ 
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कि यह तो बझुति-सम्मत सिद्धान्त हँ  वायुदैव ही ज्ञानस्वरूप परमतत्व है” अतः 
यह गृहणः करने योग्य हैँ | किन्तु ये वैष्णव तत्वदार्शनिक वासुदैव को वार 
विभागाँ मैं वणिति करते हँ तथा इनके मतानुसार वासुदैव परमात्मा से संकर्षाण- 
रूप हे »जोीव से प्रधुग्नरूप मन तथा इस मन से अनिर द्धहूप अहंकार की उत्त्यत्ति 
होती है। शंकर हसे स्वीकार नहीं करतै,उनका कहना है कि जीव की उत्पत्ति 
होने से जीव अनित्य हो जावंगा और इस प्रकार जीव के विनष्ट हॉने से उसे 
मोक्ष की प्राप्ति नहीं होगी । अत: वासुदैवस्वरूप मोज्ञा की प्राप्ति के लिए 
जीव की उपासना आदि निरथक हा जाती है तथा' परिणामस्वरूप मगवतप्राप्ति 
रूप मादा हांगा ही नहीं । इतना ही नहीं शकराचार्य जी का कहना है कि यदि 
परम इषह्य नारायण या वासुदेव से जीव की उत्पत्ति संमव नहीं हो तब संकषाणरूप 
वैतन जीवात्मा से प्रद्युस्मरूपी मन तथा मत से अनिरू&छुपी अहंकार तत्व की 
उत्पत्ति मी असंगव हे,क्याँकि जिस प्रकार कुम्मकार मिटीइ्ूपी साथन को उत्पन्त 
नहीं कर सकता उसी पुकार जीवात्सा कची चेतन है,वह सन तथा अहंकार आदि 
कृ”रण्णँ की उत्पत्ति नहीं कर सकता. है । हु 


खाचरात्र विचारकी के अतुसार संकबंण, फ्युम्त आदि जीवाँ के समात 
नहीं हैँ बहच्‌ कै ईश्वरीय गुण ज्ञान,रेश्वर्य,तेज, बलठ,शोय तथा ज्क्ति आदि गुणां 
सै युक्त है आर ये कुमशः जीब,मन 'तथा बहंकार के अधिष्ठाता हँ तथा वे निर्दोष 
स्व पूर्णा हैं | इसलिए इनसे उत्पत्ति संमव हो सकती हे किन्तु इसके विकृद्ध 


१ यतिवर श्री मौलेबाबा , आसृत्र, शांकरमा ष्य-रत्नप्रणा-माजालुवादसहित , 
ब०्रपा० २ बधिक््ण सु०४२ मु १३२१ 


२, वही ,पृ० १३२२ 

३, बही ,घृ७ १३२२-२३ 

४, जाज थीब,वेदान्त सूत्र पार्ट-१,ब७ २ पा०२,सृ० ४३ यु० ४४१ 
पू, वही,घृ० ४४१-४२ 
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शंकर कहते है कि यदि ये परस्पर भिन्‍न वासुवैव इत्यादि वार्रां ईश्वर समान 
घ॒र्मां रवं गुणा से युक्त हैँ,तब यहां अनेक इंश्वर की कल्पना प्रस्तुत हो जाती 

है | स्सा हांने से स्वयं पावरात्र दार्शनिकां के छस सिद्धान्त का बोघ हो जाता 
है कि स्कमात्र वासुदेव ही परमार्थ तत्व है | पुनः शंकर कहते हैँ कि यदि यह 
कहा जाये कि ये वासुदेव, संकणण,,पुशुम्न तथा अनिरूद्ध आदि वाराोँ मगवान 
वासुदैव के ही अंगमृत है अथाति ये रक ही मगवान या हश्वर के चार स्वरूप तथा 
समानघ्मीरि हैं तब मी इनसे मन जादि की उत्पत्ति संभव नहीं हा सकती हो, 
क्याँ कि इनमे” अतिशय" या सर्वात्ततता का सर्वथा अमाव है,कारण और कार्य 
को समान हूप का नहीं होना चाहिरए,उनमें मैद अवश्य हौना चाहिर जैसे 
मृत्तिका व घट आदि में मेद है । पावरात्र मतावलम्बियाँ के जनुसार ता वासुदैव 
सकष णः हत्यादि मैं ज्ञान,रेश्वर्य, तेज हत्यादि समान हैँ,हनमे न्‍्यनाधिक्य का 
मेद नही है तथा वासुदेव ही व्यह निर्विशिषः है | इनके विरुद्ध शंकर रक यह 
आज्ञोप मी ख्वाते हँ कि चार स्वरुपोँ मैं सीमित करके परमार्थ तत्व वासदेव का 
मिहपण नहीं किया जा सकता है छबघक बऋछमा से ले कर तृण इत्यादि समस्त 
कब के रूप में ममवान या इंश्वर को स्वीकार किया जाता है | 


शकराचाय जी का कह हे कि कथन हे कि महाि ज्ञाहित्य चारा बेंदो 


के अध्ययन से बात्म-संतुब्टि न क्राप्त कर सकने के कारण ही घातषरात्र इश्वर्वादी 


विचारदर्शन का वध्ययन करते हैँ । अस्सु इस मत को यृणतया वेदासुकुल मही कहा 
जा सकता है | हसमें कहं विरोब सच्निहित हँ--की ये विचाएक ,ज्ञान,वेबज,बछ 
तथा शक्ति इत्यादि को हंश्वर के गुण रूप में स्वीकार करते हैँ,कही-कह्ची पर 
ये इन गुणा का ही वासुदेव स्वहप या थात्म रुबहूप स्वीकार करते है । ये 
१, जाज धी4,बेदान्च सुत्र पार्ट-१,व०रपा० २,सूत्र 8३ चु७ ४४२ 
२, वही ,पृ० ४४२ 
३, स्स०के० वैल्वल्कर,वि बलखृत्र आफु बादरायण-,विद दि कटे बाफ 

शुकरा वार्य, चैप्टर ।।,क्वार्टर्स । बार ।। , शशरू३३-४७ ,जु० १४२ । 


९५०७ 


इंश्वरवादी विचारक ता माया का उत्लेख नहीं करते हैं, किन्तु वद्बेत वैदान्त 
में तो माया शक्ति के कारणः वही ब्रह्म व्यावहारिक अथवा ऑपाधिक रूप से 
अनेक विमिन्‍नताजँ मैं परिछज्ित हाँता है और तात्तविक रव॑ पारमार्थिक 
रूप से वही कु निर्विकार व निगुंण स्वीकृत किया गग्मा है | 


(२) 
बपने बलह्सत्र माष्य में शकराचार्यजी द्वारा प्रस्तुत इश्वरवाद की आन्‍्चीच्यात्मक 
समीक्षा। का यर्याप्त रूप से एक युक्तियुक्त रूप में वणिति किया गया है । इस 
विषय के सम्बन्ध में अब हमें यहां अपने हस प्रमुख दावे को प्रमाणित करने की 
आवश्यकता है कि झ्कर का दर्शन रक बार पुनः भारतीय दाज्षनिक विचार की 
उस संरचना त्मक विशेषता का स्पष्ट करता है,जिसिका बोजमन्त्र शंकर का वद्वेत- 
वेदान्त ही है | इश्वस्वादी दर्शां की आलाचना के छिशए प्ुय्युक्ता सम्पृर्णा तर्क 
का इन दा फकार्राँ के अन्चर्सत प्रस्तुत किया जा सकता है-- प्रथम वह प्रकार है 
ज इृश्वर को काव का निमित कारण ही स्वीकार करता है। द्वितीय वह 
प्रकार, हैं जला झ इंश्वर को जाव का निमित्त व उधादान दोनाँ ही कारण 
मानता है ४ यहां शंकर का उद्देश्य इन वर्शनों की निर्थकता को इतना अधिक 
सिद्ध नहीं करता' जितना यह दिर्दर्ज्जित करता है कि किस पुकार ये इंश्वर्वादी 
दर्शन उस स्वाच्च लक्ष्य की प्राप्ति से सम्बन्धित अपने केन्द्रीमुव पक्षा को परमाक्िित 
करने मैं अमावगुस्त रुवं त्रुटिपुर्णा है,जी परम लच्य मुक्ति के एकत्व-पुवर्षक अनुमति 
में निहित है,त्था जो आध्यात्मिक जीबम के ठद्य के हूप में सर्वव्यापी रूप से 
घोषित रुव॑ अनुमोदित है । शंकर ने अपनी युक्ति एवं तर्क के प्र्नंग में उपरोक्त 
कथितर्वशी जकाँ के बनन्‍्तांत हश्बरवाद के वियत्ष' मेँ बॉ कुछ थी विचार विमर्शित 
किया हँ,वह इश्वर्वाद के उतना विरूद्ध नहीं हैं, बजितमा हश्वस्बाव के प्रान्त 
प्रकारराँ के विरुद्ध है । हस ग्रम्बन्ध में हमें केवल यह ध्यान देना आवश्यक है कि 
स्वयं शुकर का बद्धेत दर्शन मी बनिश्वस्वात्री दर्शन नहीं हे | एक्र वत्यन्त उच्च 
स्तर पर यह एक इंश्वस्वादी दर्शन है,इस स्वर को र्क' अधीन्डिय स्तर कहा 
जा सकता है, जिसका संकेत झुकर द्वारा गुहीत कारणला के बिल्लेलः दुष््टिकाण 
में झाय्ल होता हे । 


२५९ 


शैव,सा ख्य-योग तथा वशेजषिक आदि दर्शन हस बात का प्रतिपादन 
करते हैं कि इंश्वर जात का निमित्त कारण है | हन दर्शनाँ के विरुद्ध शंकर 
अपने इस दृष्ष्टिकोणः का प्रस्तुत करते हैँ कि ईश्वर जगत का निमिच तथा 
उपादान दोनों ही कारण है | किन्तु यहां इतना ही कहना पर्याप्त नहीं 
है क्‍्याँकि यदि शैव,वैशेजिकाँ आदि का उपरौक्तः कथित ईश्वर कारण-वाद 
पक्तः के रूप में है तो विपक्ष के रूप में पांचरात्र मत मी है,परन्तु हम देखते 
है कि ये पत्ता तथा विपक्षा दोनाँ ही यथैष्ट एवं व्याघातरहित नहीं हैँ | 
पावरात्र दर्शन हस दृष्ष्टिकोण को स्थापित करता है कि इंश्वर का जात के 
निमित तथा' उपादान दोनों कारणा के साथ तादात्म्य है। इस सिद्धान्त 
के विरुद्ध उद्देत वेदान्त के निर्माता शकर यह प्रतिपादित करते हैं कि कारण 
आर कार्य का ब्ावात्म्य हैँ, कमा रक आघार अथवा सम्मुर्णा लौकिक बस्तित्व 
के अधिष्ठान के रूप में है,आर इस प्रकार से तादात्सित कारण आर कार्य 
कौ समसस्‍्तरीय नहीं कहा जा सकता । कारण औऑर कार्य का तादात्म्य 
अन्तत:ः केवठ कारण की सा का स्थापित करता है ? आर यदि रेसा ही हैं,« 
पब जा ज्ेव और पांवरात्र दर्शनों में स्वीकृत कार्य की सत्‌ सत्ता को म्रमात्मक 
स्वीकार करना चाहिए | माया की घारणा के माध्यम से ही जा क्ि बद्धेत 
दार्शनिक-खिद्धान्स का रुक ताकिक सृत्र है,हम व्यय तक पहुंचते हैं बौर यह समफते 
हैँ कि सम्पर्णा जात उस बुल्च का ही फुसार हे,तथा व्यू ही इस पुकार की 
पृष्ठपुमि है रव॑ जीव बुल्च के परिणाम नहीं हैँ वरन्‌ जीव स्वयं ही क्य है । 
९, एस०राघाकृष्णन्‌,दि बहसृत्र,अ०२षा6२-२-३७ पु७ ३६० 
२, सस० राधाकृष्णन ,हण्डियन फिलछासफी ,वा त्यम- | ,पु७ ४४७ 


३, यतिबर श्री माँले बाबा, इ्सृत्र, श्ाकरमा व्य-रत्नप्मा -या षा नुंबा व्खह सि 
ज७ रघा७ २₹ अधि०७ ८ खत्र ४२,बृ० १३२७० 
भागवत सम्प्रदायी पावरात्र मानते हूँ फि--सगवान वाघुदेव रुक है, आर 
जगत का उपादान रव निशचित्ष कारण है.। 

४, सस० राधाकृष्णन ,इण्डियन फिलाशफत वायुप-।। ,पुछ घ३७ 


५ वही,पृ० प६४ । 


30 6: 


केवल माया के अवगुंठन से ही निवृच् होना है,अर्थात्‌ उसे ही उठा दैना है, 
इस अवगुठन से ही जीव तथा बह्म के बीच एक आवरण की प्रतीति होती 
है तथा माया का यह अवगुठन ही समरत लॉकिक अस्तित्व व व्यावहारिक 
प्रपंच को निर्मित करता है तथा द्ह्म से इसे विलग रूप मेँ दर्शाता नह | इस 
पुकार ईश्वर को निम्ित्त कारणा स्वीकार करने वाले इंश्वरवादी दाशनिक 
सिद्धान्त में निहित विरोधाँ का शंकराचार्यनी उचित रूप से सकेत करते हैं और 
उन्हें स्पष्ट करते है | ये उस ईश्वरवादी सिद्धान्त कौ भी दोषयुक्त सिद्ध 
करते हँ जाँ उसी स्थान पर ईश्वर के निमित एव उपादान कारणता की 
स्थापना करता है तथा जिसके अनुसार ईश्वर कारण व कार्य के बीच रुक 
विच्छेद उत्पन्न करते है आर जो कुमशः विज्णु या वासुदैव ह्लें संक्णरूपी 
जीव तथा संकर्षण रूपी जीव से पुधुम्नरुपी मन रवं पुध्ुस्नरूपी सन से बनिझद्ध 
रूपी अहंकार के स्वरूषाँ मैं एक व्यूहाँ के सिद्धान्त को प्रस्तुत करते है । रुक 
अन्तिम रुव॑ वास्तविक इँश्वर्वाद के प्रतिपादन में शंकराचार्यजी की महत्वपर्णा 
डेस यह है कि वह रक ऐसी अन्तिम सत्ता की स्थापना करते हैँ जो सतु चित्‌ " 
रुबें आजन्द की परणता है । यह सच्बिदानन्द कह्म ही जीवां के बन्‍्चन के रूप 
मैं मी केंबद जुपँव का बचिण्ठान है । परन्चु न तो जगत पुपंच की,आर न तो 
जीवाँ के बेम्लन की कोई रेतिहासिक व्याख्या की जा सकती है । हसिहास 
की विकल्प कॉटि,जों कि काल-शता के पूर्वमान्यता में अधिण्ठित है,वृद्धि के 
लिए सक मुमात्मक कौंटि है | 
१, सस० राघाकृष्णन्‌,इण्डियन फिलासफक़त वाहइक्म-।। +गु० ६७६ 

- कु बज ,७2 ७७ १07९७ 07 360.0-७7फ%7833402 , 8 ॥5ए8६"७ 
2७350) पं | ६86 व्या४4535८ एफ ०७४ छॉाछ छएछ73 6 ,6658889 ४36 
+754फ46छ43 380छो 45६0 छं॥७ +83.386 9604 6£ ७६ ४७ उघ७७ 59वें छ) ९2० 
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पद्बेत वेदान्ती जकर के दर्श की आध्यात्सिक विधार-दृष्टि रक लॉ किक 

प्रकार का इंश्वरवाद नहीं है,वरन्‌ उनका ईश्वस्वाद रुक अतील्द्रियात्मक या 
अला किक ईश्वरवाद है, जिसमें सम्परर्णा प्रपंचात्मक अस्तित्व की विभिन्‍नता आर 
जीवाँ के बअन्चन की व्याख्या हाँती है,वह हैश्वर की उत्पत्ति नहीं है वरन्‌ उस 
अविदया का प्राबल्य है जिसका आश्रय जीव है | यहां हम अविदा के आश्रय- 
सम्बन्धी समस्या के विवाद पर प्रकाश नहीं डाले, जिस विवाद कौ शकराचार्य 
जी के अतुयायियाँ अर्थात विवरण और मामती सम्पुदाय अपने षुबरू तर्का 
अनादि हे,हसलिए जात पुपंच तथा बनन्‍्धचन का कुम मी जनादि है | परन्तु जविया' 
अनन्त नहीं है | इसके अनादि प्रकृति पर आगुह करना एक ऐेसा व्यावहारिक 
उपाय या साधन नहीं हे,जो कारणता के अजनवस्था दाौष से आबद्ध तर्क के रूप 
मैं प्राप्त है । हस पर आगुह केवल इसलिस किया गया है कि वस्तुत: किसी मी 
आध्यात्मिक दुर्ग की समस्या एक पुझुबार्थ की समस्या है,यह समस्या एक 
खाये हुए लुप्त आअय को पुनः खाौजने की समस्या हें तथा यह आश्रय रेसे आनन्स| 
का, आवास है जिस जानन्ड का केन्द जीवाँ की चेतना है| चैतना में निहित 

क़न्चडू :चिचयी जोर विषय में विपेदित है | केवठ इस बआत्म तथा बनात्म 
तत्व के चेद के कारण ही जीव अपने मोलिक वानन्दस्कहुप अस्तित्व से अपने को 
पृथक खमफतते हँ ,तथा अपने उस वास्तविक स्वरूप से अनमिन्ञ रहते हैँ । हस सेद 
को मिटाने की आवश्यकता के लिए ही मानवीय बुद्धि ने प्रत्येक नवीन उषाय 
को अनेक ईश्वख़ादी तर्काँ के हूप में निर्मित किया, किन्तु हस विशेद को 
वास्तविक ,रवं सत्‌ रूप में स्वीकार न करना ही वास्तविक प्राप्ति या सत्य है | 
सम्पर्णा अन्यत्व तथा सम्पूर्णा वेद रज्जु में सर्प के बम की मांति ही बामासित 
होने वाले सत्य हैँ बार जाँ केवल एक विश्वास का ही विषय है तथा जौ. 
अप्रश्नित व निर्विवाद हाँते हुए नानात्व के एक अनन्त दृश्य कौ तथा वानसच्द 
प्राप्ति की रक न बुफने वाढी बअज्ञमनीय इच्छा का उत्पन्न करने मेँ पर्बाप्ल 
रूप से सफल है | हसछिद्न॒ बेद्वेत विचार-दर्शन इश्वर के रुक छेसे घरियवा जित 
दृष्ष्टिकौणा की अनिवार्यतरा का दज्ञांता है जिसके अनुसार इंश्वर संम्बर्णा पुर्घच 
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का न तो निमाता है,न तो नियन्ता है,यर्वापि यह जात-पर्पंच का तथा 

दुः खपी ड़ित आत्माजोंँ का मुक्ति से पुनरुज्जीवित हाने के लिए अन्तिम लच्य 
है| इसी मुक्ति के साथ ही वास्तव में वे आत्मारं या जीव सदैव तादात्म्य 
रखते है । केवल अविधा मैं वे पृथक हैँ तथा अपने स्वरूप से विमुख रहते हैँ । 
जात-सृष्ष्टि की समस्या अथवा कोई भी युष््टि-सम्बन्धी समरया,समस्या ही रह 
जाती है क्‍्याँकि इसका समाघान करने वाले ने ईश्वर कौ अपने से ऑफल कर 
दिया है और जीव-बन्धन की समस्या केवल हसलिर है कि जीव ने अपने सहज 
मुक्त स्वरूप को अपनी दुष्ष्टि से ऑफ ल कर विया है| इस प्रकार का मुक्त 
स्वरूप ईश्वर तथा जीव के अमेद में निहित है,यही पारमार्थिक तथा वा रतविक 
तादा-त्म्य है । ईश्वर के संग्रोपन से आविमृत समस्यारु वास्तविक समस्याएं नहीं 
है ऑर उनका झमाघान मी उपरोक्त वणिति वा घिमिनन्‍न इश्वरवादी दर्शन 
व्यवस्थाओं मैं नहीं है वर उनके विघटन मैं निहित हे । परन्तु विघटन भी 
हस तथुय से अबगव होकर करना चाहिए कि किस प्रकार केवल ईश्वर ही है जाए 
बह हृश्वर भी ज्मत की सृष्टि के आदि तथा अन्त के रूप मैं उसके रचयिता व ” 
'उबम:ख्क नहीं हें वरत्‌ केवछ रेसी सचा के रूप में है जिसके चारराँ और माँतिक 
या में ब॒ंढेप * रिक सता का मलप अविधा क॑ द्वारा ही निर्मित किया गया है, 
तथा जिसमें चुल्ल,बुःख रुव॑ं नानात्व के बीज निहित है और जिसके कारण बोव 
बन्धनगुस्त हो जाता है | 


चॉशाइ आक्रा पा आफ सका. बदल साधक शिव न हमनः»-ा  पम-ममममत पमामाान पामााण। . भगमकाग' पूहइाणा”. धाइमम्मए".. "परहााामा'. पशमाकाा- पाकमण-.. पयााए. ऋरम्कमा.पवानकः. कक. चुथाकाए».... धाकड़: गाए जाया आफ पकए० धाकम' आहक याद सा पाक बाबा लाए साकाक़ा आम वामाक साधा दा पक आए प्रधा काम. भा ऑंशा# जीकक अमल माह प्रो आर सा प्रोधाक भ्रधश.2200, सा. धर. धर. अमम 
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शास्त्र-विरोधी दा््निक सम्पुदायाँ की शंकर द्वारा वालोचना 

ब्रुति अतुगामी सिद्धान्ताँ की यथार्थ व्याख्या करते हुए शंकर ने समस्त 
आस्तिक रुव नास्तिक मारतीय दर्शनों की आल्ौचना की है;क्याँ कि वै वैद- 
उपनिषदादि के वास्तविक गूृढ़ रहस्य को प्रकाश में छाना चाहते थे | पुर्वबर्ती 
अध्याय में यथाशक्ति' हमने यह निरूषित करने का प्रयास किया है कि सांख्य, 
वैशेषिक आदि वैद-सम्मत आएस्तिक दर्शन किस प्रकार अपनी आंशिक दृष्ष्टियाँ 
दारा छुति-विरूद्ध वथा वेद-वाहय हो जाते है और उन्हें किस प्रकार पर्णा 
श्रुति-सम्मत अद्वेत दर्शन के समीप खड़ा किया जा सकता है | अब प्ुस्तुत विवैचन 
में हम इस बात का निरूपण' करने का प्रयास करने कि शास्त्र-विरशौधी नास्तिक 
बर्शनां की उद्वेतववादी झ्कर ने किस प्रकार आलोचना की है तथा हम उन्हे किन 
घुफायवाँ के पुकाज्ञ में बद्देत द़न के समीप ला सकते हैं | 


बाँद् तथा जैन वॉना ही ब्रुति-विझरूद्ध नास्तिक दर्शन हँ,ययपि हनका 
मी छदय निवाण तथा कंवल्य ही है,जो समस्त मारतीय दर्शनाँ का अमीष्ट है । 
बाचारर्य जूंकुर के अतुसार बड़ बथा जेन दर्शन परम्पराजँ में अनेक असंगव रुव॑ 
बता किक ,बिद्घा नस प्राप्त होते हैँ । बाँद्ध दर्श परम्परा सें नैरात्म्थवाद, 
पुती त्यसमुत्वाद व चाणिकवाद कैसे बनेक स्विद्धान्त प्राप्त होते हँ,जों अन्चकार 
से पुकाश मैं हे जाने वाढी स्कमात्र कल्याणकारी झुति के विशाोधी हेँ बृथा जीव, 
जगत, क्य,ईंश्वर ,बा त्मा एवं काइणबाद बम्बन्धी वद्धेवावी घारणा के प्त्तिकट 
है । इसलिए शेकरचार्य ने अपने त्कपाद में बाद्-दर्शन की आराचना क़रके उन्हें 
असंगव रुवें बनावचित्यपूर्णा दश्शाया है । स्खा प्रतीव होता है कि आचाय॑ ने , 
बाँद्घ-विचार दर्शन की संवीक्षा। उनकी अपैद दृश्ष्टि का स्पष्ट करने के लिए ही 
की थी, न कि ख़ण्डन के उद्देश्य सै,क्याँकि इनका मी अमीष्ट समस्त सारतीय 
दुर्शां की सांत्रि निबाण ही हैं। कहने का अभिपराय यह हे कि इसका भी 
विवज्ञषिव दह्नन-विन्दु उद्धेध के माँ के समान ही है | 





२५६ 


शुकर द्वारा बॉाद्व-दर्श की आलोचना 


आह अंत इक. भा खाक. भा पा शामाक. जा भा आमाड. पाक पाया जाया... साका#- विधथ0 व्रवाला बा बाधक सालाए कामना ऋषि 


शंकराचार्य जी ने ब्यसनमाष्य के द्वितीय वध्याय के द्वितीय पाद मेँ 
समुदायाधिकरण तथा अमावाघिकरण” सत्रां के अन्तर्गत बाद्ध दार्शनिक मतों 
का प्रत्याख्यानः, किया है | इन्हाँने बाद्ध दर्शन के सवास्तित्ववाद, विज्ञानमा ऋ्वाद 
तथा शुन्यवाद आदि सिद्धान्ता का सर्ववैनाशिकवाद का नाम दिया है | बाद 
मत के उपरोक्ता तथाकथित सिद्धान्तां का वै निम्न प्रकार से खण्डन करते हैँ :-- 


सर्वप्रथम ये सर्वा स्तित्ववाव की सहस्कठ समुचित अता किकता का विवेचन 
करते हैँ | इनके अनुसार बाँद्ध दर्श की जा विचारधारा आन्तरिक रुवं बाहय 
वस्तुओआँ अर्थात्‌ जो चित्त याक्नी शुद्धि और चैच यामी बाँद्धिक पदार्थ कों तथा 
मत्र और मातिक यदार्थ को स्वीकार करती है वह सर्वास्तित्ववाद के नाम से 
जानी जाती है। इसमें साँत्रान्तिक तथा वैमाजिक दोनाँ ही वस्तुवादी मत 
सम्मिलित हैँ जिनके अनुसार बआान्तरिक जात क्ाणिक विज्ञानाँ का सन्‍्तान या 
सप्तुदायमात्र हे तथा बाहय क्ाव क्षणिक परसाणुूजोँ का संघात मात्र है | 
कप के + 


सवा स्थतित्ववादी बाँद्धाँ के दुष्टिकोणानुसार पृथ॒वी ,जछ,वायु तथा अग्नि 
ये चार घाजुए बद तत्व हैँ तथा हनकें च्ाणिक परमाणु कुमशः कठाौर,शीतल या 
स्निग्वघ,गतिशील तथा उष्ण5। आदि हँै,आर रूपादि विषय तथा नैत्रादि 
इन्दियां मौतिक तत्व हैँ । परमाणु का रकत्रीकरण ही गौँचर आशिक 
इकाइं है जा पृथ्वी आदि संघाताँ मैं एरत्यत्ञा हाता है और इसी पुकार रूष, 
वैदना ,संज्ञा, संस्कार और विज्ञान आावि पँव स्कन्‍च हैँ जो आपध्या त्तयिक है तथा 
इनसे मानसिक युवृत्तिता उत्पन्न होती हैं । कहने का तात्पर्य यह है कि ये ही 
सम्पुर्णा व्यवहाराों के विषय्प से बंधीमृत हाँते हैँ | 


१, मरत खिंह उपाध्याय, बॉदर्शन तथा अन्य मारतीय दर्शन, द्वितीय मान,पु०६६२ 
२, डा० चन्ठुघर शर्मा, बांद्ध दर्शन बार बेदान्च,घृ७ श्र 


३, यतिवर श्री माँले बाबा, सूत्र, शाकरमा प्य-रत्नपमा-सा बा सुबा व सहित, 
अ७२ पा०२ बाजि6 ४ खूत्र श्८,पु७ १२१२-१३ । 


२५७ 


शंकराचार्य जी का कथन है कि बाँद्थाँ द्वारा स्वीकृत एवं उतिपादित 
उपरोक्ता दोनों प्रकार के आन्‍न्तरिक रव॑ बाह्य समुदाय जिन्हें " सन्‍्तान" रव॑ 
'संघात" का नाम दिया गया है,सम्मव हो नहीं हाँ सकते हैँ | इसकी असिद्धि 
के लिए शंकर कह तर्क दैते हैँ | प्रथम तो वे यह तर्क देते हैँ छढ कि हन समुदायाँ 
अर्थात्‌ संघातां के उत्पादक समुदायी स्वयं ही अवैतन है अतः ये मृत,माँतिक 
तथा चित्त व चैत्र का केसे उत्पन्न कर सकते हैँ | छूसरा तर्क देते हुए शंकर कहते 
है कि बाँद्धाँ के अनुसार परमाणूजँ से वित्त घरा का अभिज्वलन या स्फुरण 
समुदाय द्वारा ही सम्मव हें परन्तु जन समुदाय ही असिद्ध है तब चित-चैत्त का 
स्फुरणः संगव नही हो सकता है | हसके पश्चात्‌ यह मी प्रश्न उठता है कि 
जन बा& दर्शन किसी भी चेतन सौक्ता। या नियन्ता की सत्ता स्वीकार नहीं 
करता ता खंघात या समुदाय की प्रतिष्ठापना कान करता है ? अतः शंकर 
कहते हैँ कि मौका या शासक के क्माव मेँ मी समुदाययाँ की सिद्धि नहीं हाँती 
हैं। यवि वर्ैच्ञारहित प्रवृति का स्वीकार करके सर्वास्तित्ववादी बाद्ध यह 
कहते हैँ कि बिना किसी फ्रवक्कत कारण के ही परमाणु संघात के प्रति फ्रबृत्त 
छावे हे तव तो प्रकृति का कदापि उन्‍त नहीं हाँगा और परिणामस्वरूष 
लिवाब्चि की मी कोई सिद्धि नही होंगी । झकर के अनुसार बॉदाँ का विज्ञानां 
के घवाह या बालय-विज्ञान सच्तान द्वारा समुदाय का सम्भव बनाना जता किक 
है,क्यां कि ये यह निश्चय नहीं करते कि " आछुय-विज्ञान फ्रवाढ संघाल या 
समुदाय से भिन्‍न हे या अभिन्‍न | हसे क्ञाणिक मानने पर कोड मी व्यापार 
संमव नहीं हो सकेगा, कार्ड मी पएुबृत्ि नहीं होगी ,वोर परिणामस्वरूप समुदाय 
की असिद्धि हो जाती है | इनके मतासुसार जब परवाणू क्षणशिक हैं तब 
१, यतिवर त्री मोले बाबा, ब्यसुत्र,ज्ञाकरमा ब्य-रत्नफ्रा-मा जानुबादसहित , 

अ0२ पा०२ अधि०४ सूत्र श्८. पु७ १२१६४ 


२ वही,घृ० श्रश्५ । 


रे प८ 


दाज़विध्वंसी परमाण्ए पृथ्वी आदि संघाताँ के रुप में केसे परिणत हाँ सकते 
है | शंकर के विवारातुसार सर्वास्तित्ववादी बाँद्धाँ द्वारा संघातपुर्वक जगत की 
कल्पना युक्ति-विरझद्ध हो जाती है । 


बींद्ध दार्शनिकां के प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्तानतुसार प्रत्येक वस्तु में 

एक अन्य वरुतु को उत्पन्न करने की क्षमता होती है अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु का 
कोहइ-न-कोईड कारण अवश्य होता । इस प्रकारगरेद्वादश-निदान में अविदयादि 
के पारस्परिक कारण-कार्य सम्बन्ध द्वारा पएत्तीत्यसमुत्पाद का सिद्ध करते हैं । 
श्कर कहते हैँ कि यदि बाद्ध विन्तक '* प्रतीत्य्तमुत्पाद” को ही समुदायाँ का 
कारण' बताते हँ,अर्थात्‌ हनके अनुसार अविया, संस्कार, विज्ञान,तामहूप,घडायतन , 
स्पर्श, वेदना ,तृष्णा,उपादान,मव, जाति तथा जरामरणः आदि का पारस्परिक 
चकु हो सघत की उत्पत्ति का कारण है तो यह मी शंकरावार्य जी के अनुसार 
युक्तिसगत नहीं है,क्याँकि शंकर कहते हैँ कि संघात को हम तब स्वीकार कर 
सकते हैँ ,जबकि हसका काँह निमित्त या पुवक्त कारण स्वीकार किया जाय | 
परन्तु बाँद दार्शनिक व्यवस्था मैं हसका सर्वथा अमाव है | यदि हम यह मान 
 #. कि अवियादि निदान रक दूसरे से कारण-कार्य माव से सम्बद्द रहते हैँ तब 
मी' हव बेंकले हैँ कि ये उत्तरो चर की उत्पत्ति पात्र में ही निमित्त माने गये हँ 
समुदाय या संघात में नहीं । अन्य शब्दा में कहा जा सकता हे कि फ्वैनिदास 
उत्तराँ चर निदान की उत्पत्ति का ही तो कारण हो सकता है,श्रघात की 
उत्पत्ति का कारण नहीं हाँ सकता हैँ | पुनः शंकर यह तक पुस्तुत करते हैं कि 
यदि सर्वास्तित्ववादी बाद्ध "यह कहें कि अविद्यादि निदान बपने अस्स्तित्व के 
लिए संघात की ही अपेक्षा रखते हँ तब मी इसके विफुद्ध यह आपत्ति हँ कि 
१, ढा० स्स७ राधाकृष्णनु,मारवीज दर्शन,पृ० ३४१, भाग १. 
२, सस०के७ बेखलकर,वि इ््ययत्र आफ बादरायणः विद दि कर्मदी बाफ 

शंकराचार्य, चैप्टर ।।,क्वार्टर्स १ कर २,ब०२ पा०२ सूत्र-१६,पृ० ६०५ 


॥ आ क। 


इसके लिए निमित्त की अपैज्ञा। होती है,जबकि यहां निमित्त का अमाव हैं 

आर इनके ज्ञाणिक अनित्य परमाणूओजँ से निमित्त की उपपत्ति मो नहीं हाँ 
सकती । शकर कहते हैँ कि जब न्‍्याय-वैशेषिक्राँ के परमाणुवाद मेँ नित्य तथा 
आज्रयात्रयि स्वरूप अणुओँ के उपस्थित होने पर मी निमित की सिद्धि नहीं 
हांती तब बाँद्ों के मौक्‍्तृरहित तथा आश्रय रवं आश्रयि से विहीन क्षणिक 
परमा णुओआँ से तो निमित्त की उपलब्ब्धि असंगव ही हु | यदि ये बाँद्ध दाशनिक 
स्वयं अविद्यादि को ही संघात का कारण माने तो यह भी उचित नहीं है, 
क्याँकि जब ये स्वयं ही संघात की अपैक्षा/ करते हैँ तब इन पर संघात निर्मर 
नहीं हो सकता है । 


इतने से ही शंकर मानने वाले नहीं हँ,वे पृणरूपेण बाद परमाणुवाद 
का निराकरण करते हैँ । यदि पृर्वपक्षी बाँद्र इस अनादि जात मैं संघात को 
प्रवाहित रूप से परवेस्थित मानते हँ,आँर अविद्या' संस्कार आदि कौ उसी पर 
बाश्ित मानते हँ,तब भी वे अपने मत की पुष्ष्टि नहीं कर पाते,क्याँकि यहां 
यदि इस नवीन उत्पन्न संघात को अपने कारण पूर्वीस्थित संघात के सदृश्॒ नियम- 
कुंबक उस्वन्स मानतें हैं,तब हम मानव के कर्माउुसार उसके विभिन्‍न योतियाँ की 
प्राप्ति कौ स्वीकार तहीं कर सकते,औऑर यदि हम अनियमपुर्वक रक सघात के 
समान तथा अ्षसमान संघात की उत्पत्ति मानते हैँ तो हर्मे मानव-ज्वरीर का रुक 
ही ज्ञण मैं मनुष्य,वेब तथा पद्चु रूप में परिवर्तित होता हुआ झ्ञानना पट्लेगा । 
अतः शंकर के अनुसार प्रतिपक्षियाँ का पुर्वास्थित संघात तथा इस पर बाजित 
अविद्यादि की उपयुक्त नहीं सिद्ध होते हैं । झंकर वर्क को आगे बढ़ाते हुए यह 
कहते हूँ “कि यदि ये पुर्वप्षी बाँद्ध -किसी मोकक्‍्ता का स्वीकार नहीं करते तो 
माँग माँग के लिए तथा मसोाज्षा मोक्ष के लिश होगा,मसग व मांक्ष के लिए कार्ड 
भी रैंसी अन्‍य सत्ता नहीं हांगी, जिसे इनकी आवश्यकता हो । कहनें का बर्थ यह 


आयक भाकक प्रा. सबक. समता आकाकी. कक अवाक. का॥# एमए चमक आम सरमक. गाए. आकक फ्रंगा३- अ्ाक काक- #ाकः भागाए जाम फ्राक क्रम समा कार). क्रय याम्याक.. भाकाक सका पाम्याकक फल. समिकि- जाभाए+: गन: अब आया; धालाात” दशा. सकाका. भमाहए. कक. धाइक:. पकाम।".. शाला: परंकाक पक: ंधााएा. मलिक. धमाके. धाएआआ. प्रमानाक. ऐकालाक.. आह? शाला. मो. फकाका,. एंग्राए.. का 


१ एछ० के० बेखलकर, वि ब्यमृत्र वाफा बादहायण" विद दि कमंदी आफ 
शंकराचार्य,चैप्टर ।।,क्वार्टर्स १ जार २ अ० २ षा0 २ सुत्र-१६ घुछ १०घ-६ 


रे है ५ 


है कि बन्चन और निर्वाणः किसका हांगा »यह स्पष्ट नही हांता तथा यदि 
किसी मुमुक्तत व मोक्ता को स्वीकार करते है तौ उस सत्ता को स्थायी मानना 
पड़ेगा | सेसा मानने से इनके क्षाणिकवाद की हानि हांती है| इस प्रकार 
दादश निदान मेँ प्रत्येक निदान महे ही रुक दुसरै को उत्पन्न करते हाँ,परन्तु 
इससे संघात की सिद्धि नहीं हाँ पाती ४ है । 


बाद दार्शनिक क्षणमभंगरवाद का प्रतिपादन करते हुए कहते हैँ कि प्रत्येक 
वस्तु का अस्तित्व केवल सक ही क्षाणा रहता है | अतः शंकरावार्य जी कहते हूँ 
कि अविधादि द्वादज्ष निदानों बढ द्वारा संघात की सिद्धि तो असंमव है ही, 
इनके द्वारा! हइनकी पारस्परिक उत्ताचर उत्पत्ति भी असम्भव है,अथाति अविद्यादि 
कारण संस्काराडि मार्बा की उत्पति में मी निमित्त नहीं ही सकते । इसे शंकर 
इस पुकार से अपनी युक्तियाँ द्वारा प्रस्तुत करते हैँ कि बाँड्ाँ के प्रतीत्यसमुत्पाद 
द्वारा द्वादज्ष-निदान के चक्ु में पुत्यैक पुर्ववर्तों निदान उच्तरवर्ती का कारण हॉाँता 
हे ,किन्तु यह मी असंमव है क्‍्याँकि हनके क्ाणिकवाद के अनुसार तो उच्तक्षाप्पु 
हूँ प्रस्ुत वस्तु के समय पूर्वक्षण में प्रस्तुत वस्तु विनष्ट हो जाती है,अतः पूर्व 
आर डकूएु ,लणाय में कारण-कार्य सम्बन्ध की स्थापना नहीं हो सकती 
यदि पर्बक्दयि अह कहे कि पूर्व चाण परिपुर्णा रूप से विकसित अवस्थक्न को 
प्राप्त करके ही उत्तर क्षण का कारण बनने की ख्ामर्थय रखता है तब मी जुथम 
क्षण को दुसरे क्षण से सम्बन्धित होना पड़ेगा और इस फरार क्षणिकवाब 
की सिद्धि नहीं हो सकेगी | अतः शंका के अमुसार इस प्रकार बाँदाँ के निदानोँ 
की निमित्ता सिद्ध नहीं हांती है । बाँदवों क॑ पच्ा में स्वीकृत यह वर्क मी 
युक्तिसंगत नही हे कि पूर्व क्षण या पुर्वक्ष! कारणा की सत्ता को दी उत्पन्न 
कार्यशक्ति के रुप में मान लिया जाय,क्याँकि शंकर के अनुसार कार्य काँ अपने 


१, सस0के० बेल्वल्कर,दि बल्लुयत्र आफ बावशायण विद द कसैंटी आफ जझ्कराचार्य;, 
चैप्टर ।।,क्‍्वार्ट्स १-२ षा० २ सत्रे-१६ पु० १७०७६- 
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कारणः के स्वमाव से ही उत्पन्न होना चाहिए | रेसी वश्ञा मेँ कारण के 

स्वमाव का स्थायित्व कार्य की उत्पत्ति के क्षण मैं मी स्वीकार करना पड़ैगा | 
परन्तु क्षाणिक अस्तित्व के काएणा अवियादि निदान पुर्वाँच्ति रुप में निमिच नहीं 
हो सकते । यदि कारण के अमाव मेँ ही कार्यात्यत्ति मानते हैँ तब कहों भी 

किसी भी कार्य के उत्पन्त होने से अतिप्सग का दौँष' आ जाता है। 


शंकराचार्य जो कहते हैँ कि यहां पुनः यह प्रश्न उठता है कि वस्तु को 
उत्पत्ति व विनाश्ञ क्या उसके स्वरूप हैँ अथवा रसक्त ही वस्तु की विमिन्‍न अवस्थारएं 
है या उससे अन्य मी कुक वरतु हैं | यदि दोनाँ ही वस्तु के रवरूप हैँ तब वे दाना 
पर्यायवाची हा जावँगे और हस प्रकार किसी भी वस्तु के आदि,मध्य व अन्त होने 
के कारण,,उसे तीन क्षणा तक स्थायी रहना हागा ,आर यदि ये उत्पत्ति व 
विनाश घट,पट की मांति रुक वस्तु की विभिन्‍न अवस्थार हँ,तब दाना में आदि 
व अन्त का कोई सम्बन्ध नहीं रहेगा । हस प्रकार शाश्वतवाद को स्वीकार 
करना पड़ेगा । बदि वस्तु को इनसे मिन्‍न माना जाता है तन उसे नित्य सानना 
मानना पड़ेगा । अतः उच्च कार मी क्षाणिकवाद व प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्त 
में बिराज हो जाता है । यदि बस्तु की दृश्यता उसकी उत्पत्ति तथा क्दृश्यता 
उसका पेबुंकाश हे,तव मी वस्तु का दिखायी वैना ब न दिखायी वैसा देखने बाड़े 
का गुण्ण होम $ते कि वस्तु का | इस सांति मी वस्तु शाश्वत हो जावेगी ,अत* 
शंकर का कहना है कि वअविद्यादि हैतु संस्कारादि मावाँ की उत्पत्ति के निमिच् 
नहीं हा सकते हैं । 

चाणिकवाद की अताकिकता की व्याख्या करते हुए शंकर कहते हैँ कि 
बाँद्ां की मान्यता के अनुसार अधिपति प्रत्यव,सहकारी पुत्यय,समनन्‍्तर युल्यय 
१, जाज थीजु,वेदान्त सृत्र,पार्ट-१,॥॥ अध्याय,र पाद,२०,पु० ४०८ 
२, रस0० राधाकृष्णन्‌,दि बुहसूत्र सेक्सन ३( १८-३७) २,२,२७ घृक इे८७ । तथा 

डाक्टर चन्द्रवर शमा,बाँद दर्शन और वेदान्त पघु७ श्८४ 
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तथा आहुम्बन प्रत्यय जो कुमशः हन्दिय,पुकाश,मनौयाोग तथा विषय के पर्याय 
हँ, विज्ञानाँ की उत्पत्ति के हैतु हैँ | इस प्रतिज्ञा से मी क्ञणमंग्रवाद सिद्ध नहीं 
होता है। यदि बाँद्ध दार्शनिक जिना कारणा के ही फल की उत्पत्ति मानते 
हँ,तब उपराक्ता मान्यता को कॉर्डइ स्थान नहीं प्राप्त हौगा और कार्ड वस्तु कमी 
भी उत्पन्न होने छगेगी ४ । यह मानने से कि पुर्वक्षणः की स्थिति तबतक रहती 

है जब तक कि उत्तर क्ञणः उत्पन्न नहीं हाँ जाता,कारणः और कार्य की एक ही 
काल में सत्ता स्वीकार करनी हाँगी । अतः इनका यह सिद्धान्त कि * समी 
संस्कार चाणिक है" उपादेय व तक॑संगत नहीं होगा. ! 


वद्वेतववादी शक ने केवल चाणिकवाद को ही असमीचीन नहों बताया है, 
वे सम्परर्णा बाँद्ध दर्शन का ही सर्ववैनाश्किवाद कहते हैं । बाद्धाँ के दाशैनिक 
मतानुसार प्रतिसस्यानिराघ बात अुद्धिपुर्वक सहेतुक विनाश तथा अप्रतिसंख्या- 
निराध या अबुद्धिपृ्वंक निर्हतुक(स्व आकाश हन तीना के अतिरिक्त सब वस्तुरं 
चाणमंगुर हैं | झकर उपरोक्त तीना प्रकार के अमावाँ का मी अख्िद्ध कर दैते « 
हैँ. । ये कोड वस्तु नही है,कवल अमाव मात्र हँ,बत: हर््हं माव रुप में नहीं सिद्ध 
फिमा' का. छकता है | रेसा हसलिस कि दोनाँ निराध विनाशबोषक हाँने से 
अमावमात्र है कथा आकाश आवरण का कमावसात्र है | अब प्रश्न उठता है कि 
इन प्रतिसंख्या व अप्रतिर्सख्या निरोाधाँ का स्थान कहां है :विज्ञान या चित्त के 
निरन्तर प्रवाह मैं अथवा इसमें निहित अविधादि किसी माव मेँ ? विज्ञान- 
सन्‍्तति में विनाश संमव ही नहीं हे,क्याँकि यह सन्‍्तान या फरबाह कारण-कार्य 
की गब्रुखला के रूप में निरन्तर कार्यश्षीक एव घवाहित हाँवा रहता है | सच्चान- 





१, स्वामी श्री हतुमानदासजी वट्शास्त्री (व्याख्याकार) तथा डा० वीएमणि 
प्ाद उपाध्याय ( मूमिका लेखक ),क्यसुत्र शाकर॒माण्यम्‌, " ब्यवत्वविम्शिती * 
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प्रवाह का विच्छेदनही हांता,प्र॒त्येक क्षण रुक दूसरे से अविच्छेदित रहते हैँ, 
इसलिए इनका रसकदम से स्थिर हाँ जाना जउसम्मव है | विज्ञान सन्‍्तति या 
प्रवाह के अंगमुत मावां मैं मी विनाश संमव नहीं हो सकता है क़्याँक्रि ये माव 
हूप संस्कार हैँ जौ पृर्णतया विनष्ट नहीं होते तथा अपना' अवशेष चिन्ह 
छांड़ते जाते है । स्मृति, प्रत्यमिज्ञा तथा अनुमान द्वारा मी इनका सम्बन्ध स्पष्ट 
होता है,अतः किसी मी तरह से दोनोौं प्रकार के अमावाँ या विनाशा की 
सिद्धि नहीं होती हे | यदि बाँद्ध दार्शनिक यह कहे कि प्रान्तिरूप अविधा 

से सत्य प्रतीत हाने वाला जात अविद्या के नष्ट हॉने पर उसी के साथ विनष्ट 
हा जाता है तब अहैतुक विनाश यानि वपत्तिसंख्यानिशौध का नहीं स्वीकार 
किया जा सकता है | यवि अविदा-नाश उहेतुक माने तब ज्ञान और उसके 
साधन आर्य अष्टांगिक मार्गाँ का कोर्ह प्रयोजन नहीं रह जाता है अतः श्र 
कहते हैँ कि इस बाद्धाँ का सत किसी प्रकार से मी तकसंगत नहीं है । 


शंकर कहते है कि बाँद्धों का यह कहना कि आकाश आवरण का 

बमावमात्र हे,उचित नहीं हैँ | ये आकाश मैं मी वस्तुत्व को स्वीकार करते हैं; 
हंतेंका कथन है कि जिस पुकार पृथु॒वी ,जल,तैज तथा वायु कुमशः गन्‍्धच,रस्त ,रूप 
लथा' ईथेंड के बाजव हैं उसी पुकार शब्द का भी कॉ्ड जाअय होना चाहिए, 
वह वाकाज्ञ हों” हे । यही नहीं यह आकाश अन्य चार मता का मी आशय हे, 
पक्षी मी आकाश मैं विचरण करते हँ,हम जानते है कि किसी मी सावरूप बस्सु 
को अमाव मेँ स्थान नहीं प्राप्त हो सकता है । इस तरह आकाञ्ञ मी वस्तुरुूष में 
प्रत्यक्षा है | शंकर कहतें हैँ कि शुति तथा आमस पुमाण्प' से तो आकाज्ञ की 
उत्पत्ति सिद्ध होती ही है किन्तु थदि पुवफ्ती बौद्ध इसे स्वीकार नहीं करते 
तब भी शब्द मुण के अनुमान से आकाज्ञ के पदार्थत्व विशेष का स्वीकार करना 
१, यतिवर श्री माँलैबाबा,कहसृत्र शाकरमाब्य-रत्नप्मा-माणानुवाद सहित, 
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ही पड़ेगा । इससे सिद्ध होता है कि बाँदाँ का, आकाश को अमावमात्र रूप में 
स्वीकार करना अनुचित है | 

बाँद्ध विचारक आत्मा के नित्य अरितत्व को स्वीकार न करके इसे , 
चाणिक विज्ञानों का प्रवाह मात्र ही घोजित करते हैँ किन्तु शक़रावार्य जी 
हनके इस मत का मी अता किकता रुवे अनोवित्यता से परिपूर्णा बताते हैँ ,आर 
वे यह लच्य कराते हैँ ढह़ कि हसके साथ पुनः क्ञाणिकवाद की असंगतता थी 
परिलछज्षित होती है| अनुस्यृुते: अथाति पुर्वादुभवोँ की बार-बार स्पृति द्वारा 
अनुवृति हाती है इसलिए अनुमवकर्ता क्षणमात्र के लिए कदापि अस्तित्वयुक्त नहीं 
हो सकता हं,अनुमृति करने वाी- आत्मा को नित्य ही मानना होगा । 
'मेने व्यतीत काछ मैं अपुक वस्तु दैसी थी” इस प्रकार का वर्तमानका लिक अनुमव 
या स्मृति नित्य ज्ञाता आत्मा को सिद्ध करती है| यदि बाद चिन्तक हस 
सकता को समानता या सादुृश्यता कहते हैं तब मी क्षाणिक्रवाद को स्वीकार 
नहीं किया जा सकता है,क्याँकि जब हम यह कहते हैँ कि यह वही वस्तु नहीं 
हैँ जिसे हमने कल दैखा' था वरन्‌ यह वस्तु उसके समान है तब भी इस पुकार की* 
ब्रबानता को समकते के लिए एक नित्य ज्ञाता की बनिवार्यहृरप से अपेक्षात रहती 
हैं' है कसॉलार्य जी ने बाहुय जत की अपैक्षा में कणिकवाद की असिद्धि का 
दिखाया हीं था,जब इस सत्र द्वारा आन्तरिक जगत में मी क्षणशिकवाद को 
असंगत सिद्ध करते हे । 

चाणिकवाद के जाधार प्‌ ही बाद्ध मतातुयायी यह पउ्रतिषादित करते 
है कि कारण वस्तु के नष्ट होने पर ही उत्तर क्षण्ण में एक नवीन कार्यवस्तु की 
उत्पत्ति हाँती हँै,वे कहते है कि बोये हुए बीज के नष्ट हॉने पर ही उससे अंकुर 
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# [98 ४90#9898053 छ ७७९३३ ४४४७७ व्यू >26७09 ७4 ६5७8 छ७०७३७० ५०३७७ ध्यदे 
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उत्पन्न हांता है,दुध का नष्ट करके ही दही बनता है । इस प्रकार वे अभाव 
से माव की उत्पत्ति को स्वीकार करते हँ,किन्तु अद्दैतववादी शंकर नासतपरंदुष्टत्वातु' 
सूत्र के माष्य मैं उपरोक्त मत को असंगत व ताते हैँ | ये कहते है कि यदि कटस्थ 
कारण से ही कार्यात्पत्ति हो जाती है तब कसी विशेष कारण जैसे वृक्ष के 
लिए बोज की कौोह आवश्यकता ही नहीं रह जाती है,ऑर फहस्वरूप प्रत्येक 
वस्तु से प्रत्येक वस्तु उत्पन्न होनी चाहिए | जब बीज असत्‌ ही है तब फिए 
उससे कोई मी वस्तु उत्पन्न हो जानी वाहिरए,उससे अंकुर की ही उत्पत्ति क्‍्याँ 
होती है,घट व पट के कारण मृत्तिका व सृत ही क्‍्याँ हांते हैँ ? जिस प्रकार 
नीलत्व आदि कमल के विशेष हैँ यदि उसी प्रलार अमाव का भी विज्लेष रूप 
मैं स्वीकार किया' जाय तब तो असतृ की प्रतीति असत्‌ के रूप में होनी चाहिए, 
किन्तु शंकर कहते है कि लौक-व्यवहार मैं रेसा दृष्ष्टितत नहीं हाँता' हे,पत्यैक 
वस्तु सत्‌ रुप में स्थित है और उसी रूप मेँ दुष्टिगत होती है | शशविषाण, 
वन्ध्यापुत्र क्या आकाशकुम्मय इत्यादि केवल वाणी से ही कहे जाते हँ,वस्तुतः 
उनका व्यावहारिक अस्तित्व नहीं है | मिट्ी से ही घट की तथा दघ से ही « 
ब्ददी की उत्पत्ति होती है । इस तरह अपने-अपने रुप मेँ ४0382 वस्तु मावमय तो 
दी बयत हॉदी हे,हसलिए जसत्‌ सेसत नहीं उत्पन्न हाँ सकता है| जबकि बाद 
विचारक स्वयं ही चार कारणां से चित्त व चेच को तथा परमाणुूजाँ से समुदाय 
को उत्पन्न मानते हैं तब ये किस पुकार अपवाव से माव के उत्पत्ति की स्थापना 
करते है । 


शंकर कहते हैँ कि यदि बौद्ध बतुयायी कार्यातपत्ति के किए किसी नित्य 
चैतन कारण कौ स्वीकार न करके हस तथुय का प्रतिधावन करते हैँ कि ज्याव से 
अपने आप ही मावहूण कार्य की उत्पत्ति हांती है तो यह थी युक्तिसंगत नहीं 


अााक असम लाए भाव कमाह प्रभाकर ऋाः पागाह जाा+.. सनक आधाड, फायाक बांका अकाम आशा अभय आशा क्र ॥०७- पाधका; फाशक- सकता अकाक: मजाक पाक अ्रधवक समान, अकाल; सायाकोः/ खांधम' जाना अध्वाक वांडकक |जनाः सह तय: पाधाएंर खाजाड़ें। पामान सालाक भयाक. अरभत० विकायीः केक िकक पाक, वा वियाक,. भरधाक,.. कक. फााक। कममाक.. भधाआ।, प्रोडाक. कम. धमा. सधाक. या 


१, यतिवर श्री मोलेबाबा, क़लसत्र शाकरया ज्य-रत्मप्रणा-माजाश्ुुवाब सहित, 
पु७ १२४२ । 


२, वही ,पृ० शर४७ | 
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सिद्ध होता है,क्यांँकि अमाव तो सर्वत्र उपलब्ध कांगा और फिर किसी भी 

कार्य के लिए हमें किसी प्रयत्न या चैष्टा की आवश्यकता न हांगी | जिना 
किसी उद्यौग के ही खैताँ से अनाज की, मिट्टी से बेन इत्यादि की उपकृब्ब्धि 

हाँ जावेगी । इतना ही नहीं,उदासीन,वैष्टाशून्य तथा अकर्मण्य व्यक्तियाँ काँ 
भी इष्ट-सिद्धि हो जावेगी । हमें अपने निवाण व दुःख निवृत्ति के लिए कुछ 

मी करने की आवश्यकता न हाँगी,परनन्‍्तु रैसा' संमव +ही है | अत शंकर 

कहते हैँ कि वेभाजिक व सात्रान्तिक सर्वास्तित्ववादी बाँद्ाँ का मत म्रा्तिमलक 
स्व असगत है | 


'जमावाछिरण” सूत्र के अन्तर्गत श्र विज्ञानवादी बाँद्ध सिद्धान्ताँ की 
असंगतता का दिखाते हैं | विज्ञक्वादी बाद्ध विचाएक मन या चिन्न अर्थात 
विज्ञान से पृथक्‌ बाहूय जात की सत्ता को स्वीकार नहीं करते । ये केवल विज्ञानमात 
का ही तत्वहप में स्वीकार करते है | हनका कहना है कि हमारा सम्पूर्णा अनुमव 
कंवल मानसिक अवस्था में ही अमिव्यक्त होता है तथा कोई भी बाह्य पदार्थ 
वी बोफ्ाम्व हो सकता है जबकि वह मन,बुद्धि बर्धात्‌ विज्ञान द्वारा निर्मित 
इूब बअपरूद हो । इन बोद्ध विचारकाँ के अनुसार सभी व्यवहार आन्‍्तरिक हैँ तथा 
विज्ञात्‌ का, चित से मिन्‍न बाहय वस्तु संमव नहीं है | बाहय घुकृति तथा रूप 
जेरी किसी बस्सु का अस्तित्व नहीं है,सम्पर्णा काल्पनिक वस्तुओाँ का अधिष्ठान 
यह विज्ञान अथ्वा चित्त ही है ।* चित्त ता सत्‌ है किन्तु दृष्टि के विषय पदार्थ 
सत्‌ नही हैँ | पदार्थों के द्वारा जिनका बाँध चच्ताु से होता है,चिच बपने को 
व्यक्ति शरीर के अन्दर सुखकारी पदार्थाँ झवं निवासस्थान आदि के हूप में 
१, यतिवर त्री सालैबाबा,$हसूत्र शांकरमा व्य-रत्नपमा-सा लाहुवाद सहित, पु०१२४८ 
२, वही | | 
३, वही ,अधि० ४ ( २८-३४) ,पुृ० १२४६ चेछ८ तक | 
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अभिव्यक्षा करता है | इसे मतुष्याँ का आह्ुय कहते हैँ । विज्ञान मै समस्त 

विश्व का समावैश्वञ है । प्राकृतिक पदार्थ केवल इसके अतिरिक्च- है, किन्तु विजान 
रक सम्पूर्णा इकाई है ,जिरुमे वह स्वयं रवं उक्त प्राकृतिक पदार्थ मी अन्तर्निहित 
है| मनोवैज्ञानिक रूप से आत्मा के ता किक रूप के प्रति कमिक संकुमणः कौ हम 
अनुमव करते हैँ । सब वस्तुओं का सम्बन्ध विज्ञान के साथ है | विचार से बाह्य 
अथवा विचार के अतिरिक्त उन्‍्य कुक नहीं है | विचार करने वाले विषयी 

स्व पदार्थ जगत के अन्दर जिसका वह विचार करता है,परस्पर नितान्‍्त विरौध 
कभी हा ही नहीं सकता । विचार ही समरत ज्ञान का आदि रव॑ अन्त है ।” 
इस पुकार विज्ञानवादी बाँद्ध विजानमात्र के अस्तित्व का रवीकार करते हैँ । 


नाँद्ध विचूएक अपने पक्ष के समर्थन में तर्क देते हुए कहते है कि बाहय 
पदार्थां का बस्वित्व सम्मव नहीं है,क्याँकि यदि स्तम्मादि बाहुय पदार्थ हँँ तो 
वे या ता परमाणु रूप हॉँगे या परमाणु के समुदाय मात्र हाँगे । कहने का 
अर्थ यह है कि यदि घट,पट स्तम्मादि बाहुय पदार्था को सरल या अभिश्रित रूप 
मैं स्वीकार किया जावे ता रेसा समव नहीं है क्याँकि अणु अतीन्दिय हँ,ये 
बफुतुछ कण से मिन्‍न हैं | हमे बण्हुओँ का बोध नहीं हाँता,यै पदार्थ अणुओँ के 
समुदाय बंबना एकत्री मुत पुंत्र है,यह मी हम नहीं कह सकते,क्याँ कि हम इस बात का 
निणय नहीं कर पाते कि ये समुदाय रूप बाहुय पदार्थ बणुवां से भिन्न हँ या 
नही | यदि गभिन्‍न हैँ तब ये बण द्वारा निर्मित नहीं हां सकते,यंदि ये भिन्‍ने 
न होकर वणर्ओ़ँ के समान है तन हन्हे वण्यु रूप होना चाहिए बार सेसी दशा 
में ये मुर्तरूप पदार्थाँ के कारण नहीं हो सकते इसछिर ये वणूओ के समान भी 
नहीं हैं| हस प्रकार बाहुय पदार्थ सतु सिद्ध नहीं होते बोर इसी तरह बाहय 
वस्तुओं की अन्य काौंटियाँ जाति,गुण',आदि मी संबव नहीं है-। विज्ञान ही 


| 
अमन पुमाक आफ) बांह्ित. इमाम सहन आम मय आजमा ताक पकपाएं धान आक अकका! साया. आम! आधांड अमया चाल अकायान भ्रम. फकाओे। आशकुका आभार. प्रमाधए भाका|.. वांधादा+ आकार. पड. बाक: साकम. आकमाि सा आता शा. साय पाक ७. चाह कमाल. समकर. सका अमका ऑककक आा॑ चमड॑ अकाल अमल. आधाका' मा भव अाकामः भा वाली. भाजक इक फैमिल'. पक्के 


० है. 





१ हा0 राघाकृष्णनू,मारतीय वश्चैन १ ( हिन्दी ऋनुवाद )पृ७ एृछ६ 
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घट,पट आदि का रुप गुहणः करते हैँ | इसे स्पष्ट करने के लिए बाँद्ध दार्शनिक 
यह कहते हैँ कि सब विषया के प्रति हमें ऐेसा ज्ञान होता है कि/घट ज्ञान है 
या पट ज्ञान है । उतः यहां ज्ञान मेँ ही कुछ विशेषता हे,हइसके साथ ही 
अनिवार्यतया हमें यह भी स्वीकार करना पढ़ता है कि हमारे विज्ञान वरतुताँ 
के स्वरूप को घारण कर लेते हँँ,अन्य शब्दों मेँ हमारे आन्तरिक विजान और 
बाहुय अर्थ की स्क साथ उपलब्ब्धि से हीयह प्रमाणित ही जाता है कि विज्ञान 
ही बाहूय अर्था का रूप गुहणा करता है| जब इस प्रकार ज्ञान की विषय सै 
सारूप्यता सिद्ध हो जाती है अर्थात्‌ आकार,लण्बाई, स्वाद ,रंग आदि जिनका 
हमें ज्ञान होता है ये सब गुण विषयीनिष्ठ हैं तब पृथक बाह्य जात की क्या 
आवश्यकता है, विज्ञानाँ से स्वतंत्र इनकी सत्ता नहीं है । हमारे विचारों मैं 
निहित वास्तविक वानात्व के कारण पूर्व विचारों के प्रमाव है । पुनः इन 
पुर्वपत्ती बाद्ाँ का कथन हे कि जिस प्रकार हमारी स्वप्नावस्था मैं,गन्धर्वनगर 
में तथा माया' आदि मैँ विज्ञान ही विषयी और विषय के रूप में आमासित 
होते हँ अर्थात किस प्रकार स्वप्न कात आतुमविक प्रतीति लें हम पर्व के मानसिक 
चुबालय से उत्पन्त विचार प्राप्त होते हैँ किन्तु बाहुय अर्थ के रूप में उनका बअमाव 
हाँतो है ज्ुब्ी, पकार जागुतावस्था मैं मी स्तम्मादि गाँचर वस्तुएं विज्ञानहप ही 
हैं | बाहब बर्थ के अपाव में प्रत्ययाँ की विचित्रता.या बहुत्व की सिद्धि कँसे 
होगी ,इसके लिए ये विज्ञानवादी कहते हैँ कि विज्ञानों के तानात्व का काएण 
वासना का वंचित्र्य है | कहने का तात्पर्य है कि वासना-मैद ही विज्ञान के 


मेद का कारण है ,बाहु॒यार्थ मैद नहीं । इस परिवर्तनशील बनादि जात मेँ विज्ञान 


ब वासना बीजाकुर की मांति रुक दसरे का कढ़द् काएण-कार्य बनते उहते हैँ । 
विज्ञनवा दी बाँदों के कनुसार ज्ञान वेचित्र्य वासना-निशथभिच्कत ही है| हसे के 


ज्राधाइ' आध्याम धामर प्रमयम ाओंल. निधन अमाए प्रभार बाइक मल... पा. गाता अमान. ग्राम शाताा वध प्माव, अमांता बााओं: पाए खाक जकशओ अंग्रजम' शक ,क०+० 'ाइक अमान जेडमे>' जीना फागना ऋादाए जा ग्रिड. भव! अक्माक सशकंम अदकाक संजला+.. भहलेक ड्ाकभाय.. जभाकश' मेहमान. विकाड सात. पक. धान्डान' वाककाः. पाएं आक्रोश: पकथा$ पाक. कांगोओ! शाम. पमासार जाहक... कण चंकाह. ऑन 


१, सस०के० बेख्वल्कर,दि बहसृत्र आफ” बावराथण' विद्‌ दि कर्मदी वाफा 
शकराचार्य,चैप्टर-२ , ब्वार्ट्स १ बार २ (२८-३२) पृ० श१७-श८ ॥ 
२, डा० चन्दुघर शर्मा,बाद्ध दर्शन बार वेदान्त,पृ० ९८६ 


अन्वय तथा व्यतिरेक दाँनाँ प्रकारों से सिद्ध करते हैँ । 
विज्ञानवादी बाद के उपरोक्त तर्काँ की न्‍याय असंगतता का दशाति 

हुए शंकराचार्य जी कहते हँ कि " नाडुमाव: उपछरूब्धे :" अथाति बाहुय अर्था के 
अमाव कौ नहीं स्वोकार किया जा सकता है ,क्याँकि इनको उपलब्धि हमें 
होती है | भौजन करते हुए मी यह कहना कि ” में मौजननहीं कर रहा हूँ; 
बाहय पदार्थों की इन्डिय-सन्निकर्षा से वैशता व उनसे तृप्त होता हुआ भी 
यह कहना कि" में वेख नहीं रहा हूं)” मेँ तृप्त नहीं हा रहा हूं) सर्वधा अनर्गल 
स्व हास्यास्पद-सा' एतीत होता है ,क्याँकि अमाव को उपलब्ज्धि कमी नहीं 
हांती । पुनः शंकर कहते हैँ कि यदि विज्ञानवादी विचारक यह कहीं कि उपलब्धि 
से अतिरिक्त वे कुछ मी उपलब्ध नहीं करतै,उनका यह कहना मी अनुचित है, 
क्याँ कि बाहय पदार्थ स्वयं ही उपलब्ब्यियाँ हैँ | हम इस प्रकार का अनुमव नहीं 
करते,हम सक मनुष्य बाहुय पदार्था को उपलब्ज्खि के विषयाँ के रुप मैं ही ग्रहणः 
करते हैं । प्रमाणस्वरूप हम कह सकते है कि बाहय पदार्थां की सत्ता काँ अस्वीकार 
करने वाले मी उनकी सता का स्वीकार करते हैँ । इंकर कहते है कि स्वय॑ पुर्वप्षरी 
बाँद्धाँ द्वारा प्रदद युक्ति है--जी अन्त: ज्ैयहूप है उनका बहिव॑त्‌ जवमास हाँता है । 

बीच का बरमाण है कि बाहय जात का अस्थवित्व है । झकर स्वयं भी सवप्रसिद्ध 
बाहर अवाजजिद्च. हांती हुई उपछब्ज्वि को मानते हँ । जब हमें बाहर कौईं वस्तु 
दृष्टिगत हाँती हैँ तमी तो हम यह कहते हैँ कि हमारे अन्दर स्थित विचाए 
बाहय पदार्थां की मांति बव्मासित होता है । हम यह क्‍या नहीं कहते हैँ कि 
यह गुलाब का फुछ आकाश कुपुम-सा मासित होता है,विश्णु मित्र बन्ध्यापुत्र-सा 
प्रतीत हाँता है,बतः सिद्ध हे कि बाहय पदार्थ का अस्तित्व उपलब्ध होने के कारण 
सि& है । 
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पुनः अद्बेत दाशनिक शकर कहते हैँ कि किसी वस्तु का सम्मव-असम्मव 
हाना प्रमाण की पुवुत्ति और अपुवृत्ति पर निर्मर है अर्थात्‌ जाँ वस्तु परत्यक्षादि 
पुमाणया में से किसी के द्वारा मी उपलब्ध हाँती हो तो उसे सम्मव मानते हैँ आर 
यदि किसी मी प्रमाण द्वारा उपलब्ध नहीं होती तौ उसे असम्मव,न कि हम 
सम्मव-असम्भव पर ही प्रमाणः फ्रवृचि और अप्रवृत्ति को निर्भर बना दैँ | शंकर का 
कथन है कि बाहुय पदार्थ समस्त प्रमाणां द्वारा सिद्ध है अतः उन्हें अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता है | * यह कथन है कि प्रत्यक्षा ज्ञान-विषयक चेतना दृष्ट 
वस्तु के आकार को गृहण” कर छैती हे जिससे कि हमें वस्तु का ज्ञान कमी नहीं 
बा उस आकार का ज्ञान होता है जिसका गृहणः चैतना ने किया है, 
शकर के अनुसार सर्वथा असगत है । वे पुश्न करते है कि यत्रि आरम्म से ही पदार्थ 
नहीं है तो प्रत्यक्ष ज्ञान पदार्थों की आकृति कैसे ग्रहण करता ? पदार्थ हैं तभी 
तो चैतना उनके आकार को गृुहणः कर सकती है अन्यथा चेतना अपनी हच्छानुसार 
किसी मी आकृति को गुहण” कर सकती हैं | यदि कहा जाए कि हमारी वस्तुओाँ 
के बाहयहूप की चेतना ग्रान्तिमात्र है,अर्थात्‌ हम पदार्था को भ्रम से बाहऋप मेँ 
बंद है जबकि वसस्‍्तुतः वे बाह्य नहीं हैँ तो शकर फिर प्रष्नन करते हँ कि यदि 
बंपररुक्ंन में बाह्य वस्तु कुछ नहीं हे तब हमें बाहुयता के सम्बन्ध मैं म्रास्ति थी 
कैसे हाँ संक्वी हैं ? यदि सांप नाम की कांड वस्तु बिल्कुल ही न हाँती और छम 
उसे जानते भी नहीं ता हम इस्सी मेँ उसकी कल्पना कंस कर सकते थे १ अत: 
बाहय वस्तुओं का अस्तित्व आवश्यक है ।* 

शक के तर्क के अनुसार यह भी नहीं माना जा सकता है कि ज्ञान के 
विषय-सारूप्य से विषय का नाश हो बाता हे,क्याँकि घट,पट आदि विषयाँ 
के अमाव मैं विषय साहरूप्य थी सम्मव नहीं है बार वस्तु-विषय ही उपलब्ज्धि के 
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विषय हैँ | घट-पट विभिन्‍न ज्ञानों मेँ घट आर पट रूप विशेषणायओं का 

ही मेद है न कि विशेष्यहृ्॒प ज्ञान का,श्वेत गाय व काली गाय में श्वेतत्व' 

आर कालिमा' मिन्म है उनका गौोत्व समान है | अतः ज्ञान व पदार्थ मैं मेंद 
स्पष्टरूप से है | पर्व तथा उत्तर कार्लां मैं उत्पन्न दो पुकार के विज्ञान अपना 
अतुमव करके ही उपक्नीण हो जाते हँ,उनमें रक दूसरे के प्रति गाहय-गाहक माव 
नही बन सकता है | शंकर कहते हूँ कि हसमें बाद्धाँ के क्ाणिक्रवाद,स्वलद्चाण- 
प्रतिज्ञा तथा' अविद्या के संसर्ग से सदूसद्र्मप्रतिज्ञा $भन्धन आर माता के सिद्धान्त 

की भी असखिद्धि हो जाती है | यदि यह मान छिया जाय कि विज्ञान अर्थ सै 
अतिरिक्त अपने आप ही अनुमव में आता है तब मी इसमें क्रिया-विराघ हो 

जाता हे,यदि कह बपने से अतिरिक्त किसी ग्राहक द्वारा विज्ञान साहय है यानीफ 
उपलब्ब्धि का विषय है तब ग्राहक को अन्य का गराहुय विषय बैनना होगा 

आर इस प्रकार बनवस्था दीौबः उत्पन्न होगा । शंकराचार्य जी कहते है कि जब 
विज्ञानवादियाँ का विज्ञान वीफक की ज्योत्ति के समान बहढ़ेढ अपने आप ही 
पुज्वलित होता हैं तथा उसे पुज्वालित करने के लिए किसी अन्य वस्तु की आवश्यकता 
हे नहीं है,तब विज्ञान को दीपक की ही माँति किसी अन्य की उपलब्ज्वि का विषय 
. हॉँवां ऋ डिह,क्यां कि यह कहना ती हास्यास्पद हॉगा' कि अग्नि अपने आप को 
ही जलती है| शंकर के विचारातुसार नित्य साक्षि चैतन्यहूप जात्यवा का ही 
दीपक के समान स्वपुकाञश स्वहूप कहा जा सकता है ,विज्ञानवादी बाॉडाँ के 
चाशणशिक विज्ञान को नहीं: | इसका विज्ञान ढ़ तो उत्पचि,नाजञ़ आबि अनेकल्व 
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से युक्त हे अतः इसे मी प्रदीय के समान अपने से सिन्‍न किसी अन्य का जैय 
विषय होना वाहिए | यदि ये विज्ञान को किसी फ्रार के उच्चतम अन्लुमव 
याज्जी स्वयं सिद्धान्त साज्ि ज्ञाता के समान स्वीकार करते है ता इन्हीं विज्ञान 
की स्थायी मानना हांगा । किन्तु सरेसा करने पर उद्बेत मत की स्थापना हाँ 
जाती है तथा इनका क्षाणिकवाद विलुप्त हो जाता है इसलिए विज्ञानवा वियाँ 
द्वारा बाहुय पदार्थां की अस्वीकृति असंगत हो जाती है । 


एक अन्य सत्र में बाद्धाँ के विरुद्ध शंकर कहते हैं कि स्व्तावस्था के ज्ञान 

तथा' जागुतावस्था के ज्ञान में कुमशः बाक्ति व अबाधित विजय स्वरूप का 
विशौघ है, अतः स्वप्तादि के दृष्टान्त से जागुतावस्था के ज्ञान को निरमब्रधार 
नहीं सिद्ध किया जा सकता है| स्वप्नगत ज्ञान का बांध जागुतावस्था द्वारा 
हा जाता हे बरन्तु जागुतावस्था के ज्ञान का बांध नहीं होता है । स्वप्न ज्ञान 
केवल स्मृति का विषय हाता है किन्तु जागरित ज्ञान में विषय की उपलब्ब्धि 
हाँती है,अवः झंकर कहते है कि दोतनाँ में मभिन्‍न घर्मा की प्राप्ति होने के कारण 

उनमे सापम्य दिखाना नितान्‍्त अनुचित है | . 


“इस :चजुकाउचार्य के अनुसार विज्ञानवादियाँ द्वारा प्रतिपादित यह सिद्धान्त 

कि विज्ञान या: प्रत्ययाँ की विचित्रता का कारण वाखना-वैवितुब हे,पुर्णातया 
असंगत स्व अता बिक है क्याँकि जो ब्रस्तु पहले उपलब्ध हो चुकी हे उसी के 

संस्कार बुद्धि में शेष रहते हैँ तथा वे ही संस्कार वासना-रूप में स्फुरित हाँखे 

हँ ,परन्तु जब बाद्ध वाशमिक गाहुय पदा्था की सत्ता को स्वीकार सही करते तो 
पुवा उुमव के सस्कार कैसे उत्पन्न हाँ सकते हैं | शुक्र कहते हे कि वासना का .. 
अर्थ हे--संस्कार विज्लेष वासना आर किए विभिन्न पुकार की बाश्रताएं यबार्थां 
की उपलब्ब्बि स्वरुप ही हाँती हँ,परन्तु जब पदार्थ ही नहीं है तब वासमाजाँ 

की प्राप्ति महीं हो सकती हैं । यदि वासना को बनादि मान छिया तो 
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अनादि वासना परम्परा अन्ध परम्परा के समान व्यवहार का लौप करने वाली 
अनवस्था' को जन्म दैती हैँ | शंकर के मत मेँ पदार्था के अमाव से संस्कारों का 
अमाव होता है क्याँकि संस्कारों का कोई आश्रय नहीं रह जाता है। बाद 
दार्शनिकाँ के अनुसार पदार्थां का अमाव है,अतः वासना का मी सर्वथा अमाव 
ही हाोंगा,क्यांकि पदार्थां के बिना वासना सम्मव ही नहीं है । 


दचाणिकवाद के आधार पर शकर पुनः यह सिद्ध करते हे क्रि बाद्ध 
दार्शनिकाँ द्वारा स्वीकृत वासना का सर्वथा अमाव है | इनके अनुसार वासना 
की आधारमृता बुद्धि या आल्य-विज्ञान है तथा यह ज्ञणिक है किन्तु शंकर 
कहते हैँ कि अस्थिर स्वरूप हाने के कारणा यह आलय-विज्ञान वासनाओं का 
अधिष्ठान नहीं हाँ सकता ,हसे हम स्थायी नहीं मान सकते हैँ | जबतक रक 
स्थिर ,कूटस्थ वात्मा नहीं हाँती तब तक विज्ञान-प्रवाह के क्षणिक होने के 
कारण वैज-काह सापैज्ञा वासना के अधिष्ठान तथा स्मृ।ति,प्रुत्यमिज्ञा आदि 
प॒त्यक्षा व्यवहार संगमव ही नहीं हाँ सकते हैं । क्षणिकवाद का मानने के काएण 
खूब स्वित्ववादी बाद्ध सिद्धान्त पर छाये गये सब आाज्षोप विज्ञानवादी बाँद्ध 
_ चैंद्रान्ड के किए मी उपयुक्त सिद्ध हांते हैँ । 

बाद बचत के जत्यवावी सिद्धान्त के विषय में शकरावाय जी केवक यही 
कहते है कि यह प्िद्धान्त समस्त प्रमाणा से विरुद्ध है इसलिए इसका खण्डम 
करके भी हसे सम्मानित नहीं किया जा सकया है । कर के कषतुसाय बाद दहन 
सिद्धान्त की जितनी ही परीक्षा की जाती है उतना ही यह गुक्ति-बविछ द् 
तथा अ्संगत एुतीव हाँता जाता है । रेती या बाह़ू द्वारा, निर्मित कृप की 
मांति यह सिद्धान्त ढहता जावा है | इस पुकार कक्षैतवादी विचारक झकर 
बाह॒यार्थवाद,विज्ञानवाद बार कझत्यबाद हन तीनाँ परस्पर-विरोधी बाँद्- 
१, सस०के० बेल्वल्कर, सूत्र आफ बादरायण,चैप्टर-२,क्वार्ट्द १-२ (२८-३२) 

२-२-३०,पृ० १२४-२५ द 
२, यतिवर त्री मौले बाबा, झसत्र श्ञाकरमाण्य-रत्नपुमा-वालखयगुवाद सहित, 
अ७२ पा७र२ अचधि0५ सुख्यपु० १२७४ ह 
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सिद्धा न्ताँ को सर्ववैनाशिकिवाद की संज्ञा दे देते हैं । 
(२) 

शुकराचार्य द्वारा की गयी बाद्ध दर्शन की समीक्षातत्मक आलौचना को 
व्यवस्थित रूप से प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ हम पुनः अपने हस केन्‍्द्रीमत सिद्धान्त 
पर आ जाते है कि रुक उद्बेत विशाधी दर्शन के रुप में स्वीकृत बोद्ध-दर्शन तथा 
अद्वेत दर्शन के बीच एक रेसफ महत्‌ मेद नहीं दुष्ब्टिगत होता, जिस प्रकार का 
विरौध पाश्वात्य दानिक- कान्‍्ट के दर्शन तथा शंकर के दर्सन में दृष्ष्टिगत 
होता है | कान्‍्ट के दर्शन में बाधुनिक पाश्वात्य दाशैनिक विन्तनघारा का 
चरमा त्कर्षा प्राप्त होता हे,तथा इनके दार्शनिक विचार सुदृढ़ सव॑ अमिट रूप 
से पाश्वात्य वैज्ञां की घार्मिक,आ स्तिक तथा दार्शनिक व सांस्कृतिक परम्परा 
पर ही आधारित हैं । अपने हस विचार पन्षा के समर्थन में पुनः हमें छह ध्यान 
देना है कि बाँद्ध दर्शन बोर अद्देत दर्श की एक निरन्तरता छी दृष्ष्टियाँ के ' 
एक वादात्म्य के समान नहीं जानी जा सकती हे,हस प्रकार की सूछ से एक 
फूड म्ति उत्पन्त हाँ स्रकती है, जिसका किसी मी दक्षा मैं परिहार करता आवश्यक 
हैँ. +पाब:: कब, छुकाए की तुटि हमारे स्मत्षा हन दो पुकार के समान कथ्नाँ के 
रूप में उपस्थिक ढे। जाती है--शंकराचार्य एक पुच्छनन बाद्ध हैँ आर नागाजुन 
सके प्रच्छनन बद्ेतवा दी हे '। 

हन दो कथ्ताँ में से हम जिसे मी अधिक ग्राहुय माने, इसारा लछद्य इसके 
सार की समानता को मानते हुए मी ,यह होगा कि हस हनमें से किसे अधिक 
व्यापक साने । जो वक्ति व्यापक सिद्ध होगा उसमें दुसरे के सार का विलय हाँ 
जावैगा | यह रुक बहुत्॒ महत्वपुर्णा निरीक्षण है | यहां यह प्रश्व उठवा है कि 


सनक धराथम+. आकर मा, लक यान! सकंध आफ सामके भांग. ऋ्क ग्रंधक चॉकला सम साया पंथ फाक मरंकम धरा. विदक साकार लाए ओ्रोका्क मरा खाया. आाकला आधा भकार वा#+ पदक चाह आशा भरकम साझक कमा सडक आदत. जया: १] पांंओं पाक. मकमओ आाक्क+ ड000- पु... रोकी वाशका-पकाबथां. अंग आमाका अधंधम: जाके; जादमर. आता. आकात+ अक्ाकाम: अकाक. आइाक अकाममा। 


१ सस० राधाकृष्णन्‌,दि ब्यसत्,सेक्शन ४ (२८-३२)।। ,२५३२,घु७ ३८७छ 


२, श्री स्स०्श्स० राय,दि हैडरिटेब जाफ झुका ,घूछ १ तथा पवृषपुराण,उचरखंह, 
परिच्छेद २३६; विज्ञानमभिक्त,सा ख्य पुबचनमा व्य, १॥२२३मष्व,वत्वोबाँत, पु०२२ 
सुरैन्दरनाथ दासगुप्ता,९ हिस्ट्री आफ हंडियन फिलासफ्रीः वा ल्यव-९, 
घृ७ ४६३-६४;रामालुब,शत्रीमा व्य ,२।२।२७१ राहुल स्रांस्कृल्यायन दर्शनदिर दर्जन 
छू७ ८२७ । 
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किस सिद्धान्त का किसमें विलय होगा,क्याँकि जो विलीन हाोता' है वह अपने 
अधिष्ठान में अपने को समाप्त कर देता है | इसलिए " शंकर एक प्र्कन बाद 
हैँ” इस कथन का अर्थ ” नायाजुन रुक प्रच्छनन अद्वेतववादी हैं" इस दुसरे कथन के 
अर्थ के समान नहीं हागा | विलय हाौने वाढी विवार व्यवरथा गाण हा जाती 
है तथा' कम महत्वपूर्णा हाँ जाती है;क्याँ कि इसमें कुछ न्‍्यूनता,अमाव या 
अन्तरृत दोबा निहित है जिनका परिहार तमी हो सकता है,जब यह रुक 
दौषमुक्ता सिद्धान्त में विकीन हा जावे | यहां हम विल॒यन परिकल्पना को 
रक मतागृही रूप मैं स्वीकार करने के लिए सहमत नहीं हैं | हनमें से किसी स्क 
की व्यापकता का मताणगुही रूप मेँ स्वीकार करता दार्शनिक चिन्तन से अस्ंगत 
होगा | यहां यह मान लैना मात्र पर्याप्त नहीं हे कि शंकर पच्छन्न बाद हैं 
या नागार्जुत बच्छन्न बद्धैतवादी है | हमें यह बतढाना अनिवार्य है कि जिस 
किसी भी कथन के आँवित्य का हम मानते है तौ,क्यां मानते हैँ । 

अब हव अफ्मा विवेचन इस कथन में अभिव्यक्ता विचार निरीक्षण सै 
कर म्प करते हैं कि जंकर सक पुच्छनन बाद हैं । छश्न यह हे कि इस सन्दर्भ ये 
बेडीज पत्र का क्‍या बर्थ है ? बाँद्ध विचार-दर्शन के विभिन्‍न रूप हँ,जाँ सर्बा स्तित्व- 
बा विर्का के अाह्ोचता त्सक यथार्थवाद तथा नव्य-यवार्थवाद से महाजन परम्परा 
के शुन्यवाद आर बात्मनिष्खाद तक व्यवस्थित व कुमबद्ध होता हुआ विज्ञानबाद 
और माध्यमिक नामक दो वत्यथिक सहत्वपूर्णा बाँद्ध दर्शन सम्प्रवार्यां को अफमे से 
समाविष्ट करता' है | इसलिए पृश्न यह है कि यदि झकर पुब्छस्य बाद है तीं 
वे किस प्रकार के बाँद्ध ह--सर्वा स्तित्ववादी या महायानी । बे विज्ञानबादी 
बाँद्ध मत का अनुमोदन करते हुए यह स्वीकार करते है कि सत्य आत्यनिष्ठता 
या विज्ञानमात्र हे,अथवा जुम्बबादियाँ का समर्थन करते हुए इस सिद्धान्त का 
प्रतिपावन करते है कि--"* तत्व चतुष्कोटिविनिर्मुक्त' है १ इस फुसंग विज्ञेबः की 
स्थिति में हम विज्ञानबाद तथा” सर्वास्तित्ववाद की झंक द्वारा छुबच 
आलाॉचमात्मक समीक्षा' का घुनः बणने नहीं कॉले,क्यांँकि इतकी बन । 
समीक्षाा पहले ही पृर्णा स्वंविस्तृत्र रूप से वशित है ॥ बादराबण-र चित्र 
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जुह्यसुत माष्य की अपनी समीक्षा में शंकराचार्य जी समस्त मारतीय दर्श- 

व्यवस्थाओँ की आलोचना द्वारा इसी बात का सकेत दैतै हँ कि उनके दर्शन- 

दृष्ष्टि के मार्ग मैं जो विध्य-बाघारं हँ,उनका परिहार कर दैना है तथा उन्हें 

समाप्त कर वैना है| क्याँकि अद्देत अपने अन्तिम विश्लेषण मैं हस विवार- 

दृष्ष्टि को स्वीकार करता है कि वस्तुनिष्ठता ही सक्ष्य है | इसका अर्थ यह 

नहीं है कि वह पुदुगल नैगात्म्यवाद है | यह न तो घधर्माँ का यथार्थता करे 

दर्शन को स्वीकार करता है, न तो उसके साथ तादात्म्ब ही स्थापित करता 

है | चंकि हम इस तथ॒य से अवगत हैँ कि प्रतिदिन के अनुमव में स्वीकृत जगत 

को हमें अपने अन्तिम विश्छेषण मैं नहीं प्राप्त करना है,इसलिए यह प्रमाणित 

किया जाता है कि सर्वा स्वित्ववा दियाँ द्वारा स्वलक्षणा के रुप मैं स्वीकृत : 

पुत्यक्ञबी घात्मक अनुमब के जगत का अतिकुमण रक अनुमवातीत अवस्था के कढ़ढहत् 

में करना है अत इस प्रत्यक्ष जात को अनुमव से परे सक श्रेष्ठ अवरथा में देखना 

हे | वद्वेतवादी बियारकाँ के अनुसार क्ह्म में अनेक विशेषाँ के आतुमविक जगत 

की स्म्प्णा वस्तुनिष्ठता का अतिकृमणः स्व निषेध हो जाता है । न तो 

अयाबारय जी हस दृष्टिकोण को स्वीकार करते है कि सत्य इस अर्थ में 

का त्सेक: हैं जिक्त बर्थ मे स्वप्न आत्मगत हांते हैं । जो स्वप्न-चैतना तथा 

जागुत-चेवना कै जगत मैं कोर्ड सेद तहीं स्वीकार करते उन विज्ञानवादी विदारकाँ 

के आत्मनिष्ठ सैद्वा न्तिक पच्क के विरुद्ध अद्वैतवादी शंकर सवीस्तित्ववा दियाँ या 

किसी मी यथार्थवादी विदचार॒काँ की आनुमविक व मावात्मक छुबृचि को उचित 

समफतै हैँ । यही कारण है कि अपनी विचार दृष्ष्टि में शंकर सवा स्वित्ववा दिय 

के विचार-पक्षा की वपैज्ञााा विज्ञानवादियाँ के सिद्धान्त पक्ष में अक्कि सन्वेह 

१ यतिवर त्री माँलै बाबा ,बहसृत्र शाकरसाब्य रत्मठ्मा-माजमासुवाद सहित, 
अ0२ पा ७ बचि-ए सु र८ पृ श्र५८ | 
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रखते है,इनकी उन्हाँने विस्तृत आलोचना मी की है | परन्तु हम अपने विषय 
के मुल रहस्य पर तब पहुंचते है,जब कि हम शंकर के इस दृष्ष्टिकोण” को स्वीकार 
कर हैं कि वस्तुवाद तथा विज्ञानवाद दोनाँ ही खण्डित हो जाते हैं,तथा 

सत्ता के तत्व-दर्शन में दाना का अच्तित्व लुप्त व समाप्त हाँ जाता हे । 
शंकराचार्य रक प्रच्छनन्‍त बाद है? इस कथन के वास्तविक अर्थ को हम इसी विशेष 
दृष्ष्टिकोणः से समक्रः सकते है | यह अती'्डिय सत्य ही माध्यमिक्रां का सत्य हें 
तत्व है । वे विचारक,जाँ शंकर की दाशैनिक स्थिति का तादात्म्य बौद्ध दर्शन 
के साथ स्थापित करते हँ,केवल इस बात के किए तक देते हैँ कि बाँद्ध विवारक 
नागाजुन के तत्त्व में बद्बैत ब्य विलुप्त हो जाता है। जैसा कि हमारा छकक्षित 
अमिप्राय है प्रारम्म में ही हमने हस तथुय को स्पष्ट कर दिया है कि नागाजुन 
के तत्त्व मैं कह का विलाप मारतीय दर्शन में बहवाद परम्परा के सम्मुण महत्व 
का ही ब्रुटिपूर्णा बना देता हैं | ब्यवाद आत्मवाद है जो उवनिषद सम्बन्धी 
परम्परा की नित्यवा अथवा निरन्तरता है| इस परम्परा में सत्ता का साथा 
मित्यता या कूटस्थता ही है किन्तु हस नित्यता को बुटिपरण' रूप में नही 
 झंक्केला चाहिए । हसका तात्पय॑ मृत,मविष्य तथा वतंमान इन तीन काठ 
प्रतीक आरा निरन्‍्चरता नहीं है । 


यहा नित्यता रुक रेसी घारणा हें जिसे कालावीव स्वीकार किया 
जाता है| इसे किसी मी फ्रार की काछ की घारणा के आधीन नहीं स्वीकार 
किया जाता है । नित्यता का बर्थ है सहज रूप से अगाधित जात जा अपने 
स्वरुप मैं अनुलंघनीय है | कहने का तात्पर्य है कि यह वह हे, जिध्का अपने स्वरूण 
से ही उल्लंघन बही हा सकता है | नित्यवा वह नदी हें,जा सम्पुर्णा काल द्वारा 
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के 


अवस्थित व स्थिर होता है,इसका त्तात्पर्य कैवल यह हैँ कि यह काल द्वारा 
कथित,नष्ट तथा परिवर्तित नहीं हाँ सकता है | अपरिवर्नोय का अर्थ है-- 
काल के प्रमावां से अप्रमावित हीना | काल भाँतिक अथवा सांसारिक वस्तु 
को ही प्रमावित करता है,उन्हें नष्ट करता हैँ तथा उन्हीं समाप्त कर दैता है, 
अर्थात्‌ समस्त वस्तुर काल के गाल मैं समाठित हौ जाती है। जात में समस्त 
वस्तुरं अस्थायी रूप से आभासित हांती है और फिर वे रेसे तिथिविहीन 
काल में छिप जाती हैँ जिसमें समस्त घड़ियाँ की " खट-खट्‌' ध्वनि अवरुद्ध हो 
जाती हैं | यवपि काल-घारणा' की शब्दावर््न का प्रयोग किया गया हे, 
परन्तु फिर भी नित्यता को निषोघात्मक रुप से ही गृुहणः किया जाता हे | 
अनित्यता की घारणा द्वारा अपने केन्द्रीमृत दार्शनिक सिद्धान्त का प्रस्तुत 

करने में बॉँद्ध दानिकाँ का अभिप्राय केवल यह कहना था कि काल के माध्यम 

में कुछ मी स्थायी नहीं रहता' है । प॒त्यैक वस्तु क्ाणिक है, क्‍्याँकि वह अपने 
आपका रक कण के बाद स्थायी नहीं रख सकती अर्थात्‌ एक क्षाण से, दुसरे 
चाण तक वस्तु स्थिर नहीं रहती हैँ । उद्धेत दर्श का * नित्यमृ) अपने स्वहूप' 
मेँ कार से बतीत है । इस सन्दर्भ में काठ की एवना का केवल" लाक्षाणिक प्रयाग 
के हघ॑ मैं अपनाया व समका सया हैं। यहां काल की वर्चा का विषय इस 
सन्दर्म में है कि बम क्रिलाबाधलित है,बपने स्वहूप में निर्विरोधी है,बअव्याघाती 
हे,इसलिए यह काल में घटित हांने वाली किसी वस्तु का काल से ही अबा'लित 
है । अपने सहज रूप में बल्च अबाधित रहता हे । कम स्वयं परकाश हैं,हसलिए 
काल तथा कोई मी बाहूय तत्व इसके पएकाश को सन्‍द व घुंवघछा नहीं कर श्कतवा 
है | आत्मा के स्वपुकाश स्वरूप को इसके कालातीत अर्थ में ही बुहण किया 

जा सकता है | नित्यता एक आतनुमविक विज्लेषबता की अधैक्ञाा एक. तार्किक स्वरूघ 
के अधिक निकट है | बोद्ध दर्शन जो अनित्यता की घारणा को ही बपने दर्शन 
का केन्डीभृत सिद्वान्त बनाता हे,वद्गेध दरईन के | नित्य को ज़ुटिपर्णरूप में 
स्वीकार करता है,इसलिए उनकी बुटिपर्णा रुप मैं गृहण की गयी मित्यता की 
घारणा बद्“ेस घारणा के विरूद्ध है | इनके अनुसार पत्येक ब्स्तु >प्त्यैक सचा 


रे, 


अनित्य है,अनिस्थिर हैं और यदि चेतना का सिद्धान्त ही जिसके साथ 
आत्मा को स्कहूपित रव॑ तादात्मित समका जाता हँ,सर्वात्कृष्ट सत्ता है, 
तब इसका भी रुक स्थायी स्वरूप नहों हो सकता और फलस्वरूप अनात्मा 
इसका स्थान गृहणा करेगी । बाद दर्शन में न तो वस्तुओं की दृष्ष्टि से ही 
कुछ स्थायी है,न तो उन विज्ञानां की दृष्ष्टि से ही कुछ स्थायी है । 


कार्ड भी वस्तु जो सापैज्ञता से परिपूर्णा है--वाड़े वह विषयी ही 

या विषय उसका अपना सक स्वभाव नहीं होता है । निः:स्‍्वमावता ही उनका 
चिन्ह है और निःस्वभाव हाने के कारण ही उनमें रक विरोध निहित है । 
कोटियाँ की आन्‍्चीक्यात्मकक आलोवना द्वारा ही इस स्थिति की पुष्ष्टि हाँती 
है | माध्यमिकाँ के अनुसार कंवढ तत्व ही इस स्थिति का अतिकुमणः करता हैं, 
किन्तु इस क़ल्व के बारे मैं कुछ मी नहों कहा जा सकता है । अधिक, से अधिक 
इसे ज्ञेय रूप में अभिगृहीत वस्तुबां के अज्ञेय एरतिवस्तु के रूप में ही समफा जा 
सकता है | जब माध्यमिक चिन्तक सम्पर्णा विचार-दृष्ष्टियाँ के आत्म-व्याघाती 
स्वरूप के लिए युक्ति देते है,वन बे अपने आप में ही निहित विचार-दृष्ष्टियाँ के 
बिता का तथा पत्येक विवार-दृष्ष्टि के अन्‍्तर्मत आत्मव्याघात का दिखाते 

'। किशोी मो वियार-दृष्षटि के विरोध से युक्त होने को दावा करना उस 
अविरशाष के चिद्दान्त से तादात्म्य स्थापित करना है जा स्वयं एक विचार-दुष्ष्टि 
नहीं है बीटिक एक ताविकि आदर्श है, जिसकी चेतना विचार मेँ वत्त्ववाजनिक घक्कलिर 
पद्धतियाँ के आत्त्मव्याघात द्वारा संकेतित है । यह ताविक आदर्ड कुछ सेसा 
नही हे जो अनुमूत्ति की सामगी हाँ । यह न तो वाल्या है न कनात्मा । यह 
अपने स्वरूप में सत्तात्मकम मी नहीं है | यही कारण हे कि साध्यमिक वर्क्ष 
दा निश्चघात्मक स्थितियां से युक्त होता' है * ( १) सदेहवाद जिसके अनुसार 
कौई मी तात्त्विक कथन विवादगुस्त एव विराष्पुर्णा हैं तथा अनिवार्य सल्य से 
युक्त नहीं है (२) अज्जैयवाद, जिसके अनुसार तत्त्व ज्ञेय वस्तु नहीं हैँ । चुंकि 
माध्यमिक दर्शन एक विश्वृद्ध आछाचना है,मुतप्ठत्यवेत्ा हे इश्ूलिए मह, एत्सेक दूर ष्ट 
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का तिरस्कार करता है | यह अविरोीध की उस घारणा पर अत्याक्ति आस्था 
रखता है,जो अप्रतिबद्ध है क्योंकि यह विचार द्वारा अज्नैय है । चँकि वद्देत ब्रह्म 
भी अवेध है,इसलिए जिन विचारका नै शंकर के दर्शन को प्रच्कनन बाँद्ध दर्शन की 
उपाधि से विमृजषितत किया हँ,उन्हाँने शहर के उद्बैत दर्शन के बह्म का तावात्म्य 
माध्यमिका के तत्व के साथ स्थापित कर विया है । इस पुकार विलुप्त हाँनै 
वाले दृष्टिकाणः के पवाँ में निरन्तरता रखते हुए निरपैक्ञा के रक प्रकार का 
दुसरे में विज्ञोप हो जाता है। रक़राचार्य जी कॉपुच्छन्त बाद्ध कहने वाले 
आह्लौचकां का अभिप्राय यही है कि हमें शकर के बह्म कौ माध्यमिक के तत्त्व में 
विजीन समफकना चाहिए । परन्तु यहां सिद्धान्त मैं एक प्रान्ति है, क्याँकि 
नागाईन तथा शकर के वर्शनाँ का प्रारंभिक सिद्धान्त-जिन्दु ही साौलिक रूप मेँ 
मिन्‍न है | प्रारसम्सिक बिन्दु का यह माँछिक मेद ही दो रेसे निरपैक्षयावों को 
निर्मित करता हैं, जिनका उद्ै्य व तात्पर्य विरूद्ध रूप में मिन्‍न है ।मसाथ्यमिक 
दर्शन का प्राएम्भ-बिन्दु समी विवार-दृष्ष्टियाँ तथा सिद्धान्ता की आछाचना है | 
अद्वैत तत्व-दर्श का प्रारम्म-बश्छहु० बिन्दु " सचा के सिद्धान्त नहीं हैँ" अपितु 
स्वयं अतुमब का छक चिन्तनात्मक ज्ञान हैं | अचिन्तना त्मक अनुमव काँड सी समस्या 
उही पस्तुत करता । जो समस्या उत्पन्य करता है,वह रज्जु-सर्प के स्वरूप की 
मांति रुक प्रान्तिपर्णा अनुमव है । रन्शु-सर्प का अनुमव चिन्तनशीक्ष विचार में 
मिथुयात्व को वश्षाता है । । 

शंकर के दर्शन में अनुभव के तीन स्वर हँ--व्यावह्य रिक, पातिमासिक व 
पारमा र्थिक , जिन पर हम अनुमव की समस्या के निवान को वास्त करते है । 
“व्यावहारिक स्तर स्वीकार की दृष्ष्टि है,प्रतिवासिक स्वर॒स्रम्भुम की 
दुष्ष्टि है तथा पाएमारफि स्व॒र शांति की दृष्ष्टि है,जिसमें समस्त माँह समाप्त 
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हाँ जाते है,समी सन्‍्दैह दूर हाँ जाते हैँ । स्वीकार की दृष्टि मैं हम वस्तुजोँ 

के सम्बन्ध मैं प्रश्न नहीं करते,वे जेसी रहती हैं उसी रूप में हम उन्हें गुहण कर 
लेते हैँ,वे हमारे लिए कोई मी समस्या नहीं हँ,हम हन वस्तुओं मैं अचिन्त्यहूप 

से निमग्न रहते हैं | परन्तु कमी-न-कमी सेसे अवसर स्वयं ही उपस्थित हो 
जाते है, जिसमें जात-सम्बन्धी प्रतिदिन की हमारी मधुर संतुतष्टि व सुख उस मम 
के अनुभव द्वारा कट बन जाती हे जिस प्रम के रुप में ही इसे जाना गया है । 
यहां हम सैसी स्थिति का सामना करते हैं जिसमें हमारी उवस्था उस पक्की के 
समान हो जाती है जो सेमल के वृक्ष पर बैठ कर उसकी दैखमाल करता है तथा 
सैमल-वृक्ञ-फ हल के पक जाने की प्रतीक्षा' करता है आर समय आ जाने पर 

जन वह उस फल पर चाँच मारता है तब उसमें से रुर्ड के रैशे बाहर निकल बाते 
हैं और वह माह-मुम से निवृत्त होकर विज्षिप्त हो जाता हैँ | इस पुकार 
स्वीकार की दुष्ब्टि से बाहर निकह कर म्रम-निवारण' की रुक अवस्था जात 

के सेसे मिथुया त्व के बाँध का स्पष्ट करती है जा एज्ज़ु में सर्प की मांति दिखायी 
दैता' है । रज्जु-सर्प का सादृश्यातुमान रुकमात्र दृष्टान्त के रुप मैं नहीं प्रयुक्त - 
होता है,यह सर्माष्ट की स्थिति के मुल्यांकन के छिए पृणतिया प्रयुक्त हो जाता 
है । यह ज्त-सम्बन्धी लॉकिक स्थिति,जात में सत्ता की स्थिति है,बर्षातु 
अनुचितनरहित स्वीकार की स्सी दृष्ष्टि हे जो मृम से आाँव-प्रात हे,जा घाखा 
है,छूठ है । जिस प्रकार रज्जु के रूप में एज्चु का ज्ञान सर्प के आभास को बाकित 
कर दैता हे उसी प्रकार इस ज्ञत-सम्बन्धी समोष्टि के मुम का सी एक बना चित 
अधिष्ठान हाना चाहिए | यह अधिष्ठान संसार के प॒ष॑च द्वारा घटने वाला 
नही है तथा यह उषने स्वरूप में अपुतिबद हैं । यह एक रेसी स्थिति हे जिम्नका 
पुज्वलित पुर्णा राजमार्ग अस्थायी रूप से अन्नान के पर्त द्वारा केवल चिच्छेदित 
प्रतीत होता' हे | 


धरा जालाकः. पाता सताक' जाय भामा- आता फोम फ्राधाक चेक, मादक आाकः.. ऋबाए काया अंजा॥.. भ्रायाक ऋमम> वााक। कम. अमाए, मामा. अब क्र. भयादह आधा. विधाएड बाय भराकः आधा. पाया आम, धरबंक का. मामा... पर भेमाक मआधाक. भला आज गाल. छा). पथ. क्रम. इममकट:. जाकामाए. कक करधाा>-.. प्रधाकाए.भकाा "अयुछाबभ'. पृ. इमेचाक- विक्का: कक आम आग. ऋ्रयादन. पुन 


१ श्री ससं०रख७ राय,वि हेरिटेज आफ झहझ्कर,पु० १५३ 
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चंकि अद्वेत अनुमव की समीक्षा रक क्सत्‌ स्थिति के गौघ से ही रपष्ट 
होती है,इसलिए बद्गैत तत्व का बाँध किरी प्रागूुतु॒ुभवी परिमाणा द्वारा कक्षित 
नहीं किया जा सकता है | यह केवल विश्वास मैं ही रुक रेसे आशय के रुप मैं 
अनुमुत होता है जो अपनी सीमा के कारण असीम का सकेत करता है | इस 
असीम मैं काल व दैश के माध्यम मेँ परिकल्पित सम्पूर्णा चैष्टाओँ का अन्त हा 
जाता हैं। वद्गेत चिन्तन प्रणाली रक सेसे अनुमव के विश्लेषण से युक्त हे, 
जिसका आधार सतात्मक है | यह माध्यमिक दार्शनिकां की व्यवस्था के समान 
तार्किकाँ का अभिगम नहीं है | माध्यमिकाँ का तत्व कैवल उस अती'्दिय स्थिति 
का सकेत मात्र है,जाँ ताकिक स्तर की व्याघात-रिक्तता' का धाँतक हे,क्याँकि 
वृष्टियाँ में व्याघाव उपलब्ध हे,व्याघात-झुक्तता के रूप में ही तत्व परिलज्षित 
है | अविरोध का सिद्धान्त स्वयं कोई दृष्ष्टि नही हैं,हसलिए हसके जैय होने का 
कांड प्रश्न नहीं उठता है | माध्यमिकाँ की स्पष्ट अज्नैयवावी अवस्था उनके इस 
तथुय से उत्पन्न हाँती हैं कि जो जैय रूप में स्वीकृत या अस्वीकृत किया जाता 
है,वह विराघ से परिपृर्णा होता है | इसलिए जा बात्म व्याघाती नहीं है, 
उसे बीये हाना ही चाहिए | पाश्वात्य दाजैनिक बेहले की मांति याध्यमिक अपने 
दाशनिक चिन्तन का बविशाध के रूप मेँ ज्ञान की निरपैचा कर्सांटी से प्राएम 
करते हैँ तथा इसकी समाप्प्ति इस खाँज के साथ करते ह कि कोई भी जैय वस्तु 
इस कसौटी पर खरी नहीं उततती है | बेहले के हस छुकाए के कथनां का बर्च 
यह नहीं है कि सत जैय हे,जिसयें बह बार-बार यह कहते हैँ कि झत्‌ में 
“किसी प्रकार व्याधाताँ का ज्षमन हो जाता है । यह केवल एक रेसी कबाटी 
का बोध हे जिसके साथ किसी भी ज्ञात जयवा जैव बस्तु का तादात्म्य वहीं 
किया जा सकता है। इसी कारण से साध्यमसिक विचारक तथा ब्रेहछे समान 
रूप से इंश्वर,आतल्मा' अथबा उस पुकार की किसी सी सत्ता के साथ निर्विरोधोी 
सत्ता का तादात्म्य स्थापित करने में पुतिराघ करते हैँ । जो छुछ्छ मी जय है, 
उसे अनिवार्य हुव से छक विजयी का: विकय ही होना चाहिए | परन्तु वा 
कुछ भी इस विषयी वियय के स्वरूण का है वह अवश्य ही विराफास्त हैं । 
ताकिक अभिगय का अन्ध सवैब वल्लेयबाद में ही होता है ॥ 
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वह विरीघ से युक्त है इसलिए जो विरोघ से रहित है उसे अज्ैय ही हाँना 
चाहिए | यह चाहे माध्यमिका का तत्त्व हो या कब्रेडले का परम,दोनाँ ही 
ए्क्ति' स्व शुन्य तत्त्व हँ,निस्तेज हैँ तथा रक सचामुल्क स्थिति के रुप मैं 

विचारित चेतना से परे हैं | ठीक यही बात दार्शनिक कानन्‍ट के साथ चशितार्थ 
होती है,जिनके अनुसार पुज्ञा के आदर्श इस रूप में सिद्ध व प्रमाणित क्रिये जाते 
हैँ कि वै सदैव ज्ञान की पहुंच से परे हैँ | वे विचारणीय रूप से अज्नैय हैं । 

इस प्रकार चैतना की इकाई के रूप में आत्म-विवादरिति वस्तु अन्त मैं अन्य ता किक 
सिद्धा न्‍्ता की मांति रुक उचित तार्किक सिद्धान्त के रूप में घत्रीषत हो जाती 
है,अर्थात्‌ कान्‍ट चैतना की सकता कौ एक तार्किक सिद्धान्त के रूप में ही स्वीकार 
करते हैँ । यह ज्जैय नहीं है | कान्‍ट के अनुसार शैय्ता रक वस्तु-विषय के रूप मेँ 
ही ग्राहय है ,जो रुक संश्लैषणात्मक प्रागनुमवी निणये के स्वरूप में सचा' के 
सन्दर्म मैं ही कथनीय तथा अभिव्यक्त हा सकती है ।" चेतना की एकता” समस्त 
अमुमरवाँ का एक प्रागूतुमवी आधार ख्वं पुर्वमादयता है । क्‍याँकि वैश्कालिक 

ढांचे में विस्तृत हाँते की असमर्थता से इसमे प्रत्यक्षए्वी तिक स्वहूप का अमाव ' 
हैं,इसकिश उसके बारँ में किसी मी प्रकार का संश्ठेघणात्मक प्रामनुमवी निनय 
पमैख्ित नही किया जा सकता है। ब्रेहले के " परम तत्व” की स्थिति इससे 
ऊँची नहीं है आर माध्यमिकां के कत्ब की मी यही स्थिति हे । 


अपने विगुहव्यावत्तनी मैं माध्यमिक विचारक नागाजुन कहते हैँ कि-- 
दृष्ष्टियाँ की शुन्यता से सम्बन्धित उनके कथन” रुक दुष्ष्टि होने के समान नहीं 
है,अथांत्‌ दुष्टिशुन्यता कोई ढक दुसकि नहीं है ।हस पुकार की दुष्टिशुन्यता का 
दावा करने मेँ नागा्ुन यह नहीं प्रदर्शित करते कि अन्य सिद्धान्ताँ के समर्थन 
द्वारा वे रुक अतिरिक्त तत्व-दाशनिक सिद्धान्त को पुस्तुत कर रहे हैँ । उनके 
चतुष्को टियाँ के अन्वर्गत समस्त सिद्धान्त तिरांहित हा जाते हैं बौर इसलिए 
१ विगुहव्यावर्ञी ,का रिका ६३ से ६६ तक ( नवकछढन्द महा विहार रिद्वर्च 

: चब््लिकेशन, १) यु० ३६ से ४७ तक | 


रैे८ के 


उनकी शृून्यता से सम्बन्धित कथन स्वयं रक पांववी कोटि -हीं है । यदि 
निर्मीकतापुर्वक एक पांचवी कौटि का पुष्ट दावा किया जाता है तब यह 
कोर्टिं मी व्याघात से परिषृर्णा हाँगी आर यदि रेसा है तो निवाण' की 
घारणा' भी निरथक हो जायेगी । यह कहना उपयुक्ता नहीं होगा क्रि निर्वाण 
केवल दृष्टिशृन्यता' है | केवल ज्ञानात्मक रिक्तता या शुन्यता की पद्धति द्वारा 
निवाण के आदर्श छक्ष्य की ख्राँज सार्थक नहीं हो सकती है | दृष्ष्टियां अपनी 
पुकृति मैं प्रतिबद्ध या सापैज्ञ होती हैं | एतिबद्ध अथवा सांपैक्चता का निजौघ, 
किसी को भी उप्तिबद्ध अथवा निरपैक्षता की और नहीं लै जा सकता है । 
परन्तु निबोध द्वारा को मी दुतर॒फा व्यापार सम्मव नहीं है । स्वीकृति 
आत्मव्याघाती हैं किन्तु अस्वीकारा त्क विधि को गृहणः करके मी हम केवल 
असफ ठता' को ही स्वीकार करते हँ;क्याँकि हसके द्वारा हम रुक सेसे लक्य की 
ओर प्रगति नहीं करते हैँ, जिसमे सम्पर्णा विरोध समाप्त हो जाते हैँ । हससे 
यह प्रमाणित होता हैँ कि अज्ैयवावी स्थिति से बाहर निकलने का रास्ता 
तर्क द्वारा संगमव नहीं है | माध्यमिक दर्शन की प्रारम्भिक प्रतिज्ञा से ही ज्ञात 
है कि उसका छक्ष मार्ग प्रासंगिक हैँ । यह अनेक वृष्ण्टिकोणाँ की एक परीक्षा 
सेँ प्रारम्स हाता है तथा बार पुकार के दुष्ण्टिकोणा के रुक सुस्पष्ट तथा 
सुदृढ़ की करण को प्रतिपादित करने में ऋुसर होता हे और किसी भी 
दुष्ष्टिकोणा कौ न गृहण करने की रुक दल्लौंठ व वर्क में समाप्त हाँ जाता है | 
प्रश्न यह है 'कि दृष्ष्टिकौ्णा के परिष्करण द्वारा झनन्‍्यता को चुज्ञा के साथ 
केसे तादात्सित किया जा' सकता है ७ यह कहना उचित हो सकता है कि पन्ञा 
में को वृष्ष्टि नहीं है अंथात्‌ यह समस्व दृष्टियाँ से रहित हे,शन्य है परन्तु 
यह कहना पृणतिया रक मिन्‍न बात है कि दुष्ष्टियाँ से मस्तिब्क को रिक्ति 
करके कौ मी व्यक्ति दुष्ष्टियाँ के स्थान पर अमर प्रज्ञा की जाह्ला कर सकता 
है | पन्ना जिसका तत्व से वादात्म्य माना जाये उसका कोई गन्‍तवज्य नहीं हो 
सकता है । रक ताकिक जाद््ज के रुप में ही हसे मान्यता दी जा सकती है । 
यदि यह रुक पाप्य स्थिति के हृप में घटित हो जावेगी वो यह थी रूक दुष्ट 
बन जायेगी , जिसके कारण बह मी अृन्यतकास्त हाँ जाके | इस प्रकार का 
तत्व अपने जी स्विव ,स्वजमे मे जुल्य।हें । इसके लिए इस त्रक चहुकते के 





१८५ 


द 


लक््म एक दृष्टि के वृढ़ दावे का निबोघ करना है,क्याँकि समी दृष्ष्टियां 

असंगत रुव॑ परस्थर-विराोधी हाँ । इस दर्शन में आत्यव्याघात का तात्पर्य 
मिथुया त्व नहीं है,इसका तात्पर्य केवल आत्म अविशाोघ या स्वसामंजस्थ का 
अमाव है । माध्यमिक दर्शन में इस कमी की पृर्ति असम्मव नहीं है | इसलिए 
हम माध्यमिक दर्शन को परमवाद की चरम स्थिति के रूप मेँ स्वीकार करने 

में असमर्थ हँ । इसमें सत्ताम॒कक आघार का अभाव है | जब इस परम की 
उपलण्ब्धि के समस्त मार्ग अवझूद्ध हो जाते हैँ तन हमारे समद्च' यह कहने का 
काँई मुत्य ही नहीं रह जाता है कि निरपैज्ञा निर्विशौध रुव व्याघात-मुक्त 

है । इसी कारण ब्मुबन्यु तथा' असंग का विज्ञानवाद अपनी परम्परा मैं अधिक 
स्वीकारात्मक है | विश्वद्ध चित्त का परम से तादात्म्य एक स्वीकारात्मक 
स्थिति है.। यह विज्ञाषप्ति स्वरूप है जिसके कारण हसर्म समी घधर्मा का नैशगात्म्य 
लक्षित है | फछत: फर्मवा का एतिपादन परिकोलल्पित काँटि की सत्ता के 
अन्तर्गत ही किया जा सकता है| विज्ञान की वात्मबहिर्मुखता अथवा अपने 
आप से बाहर विज्ञान का आत्म-प्रत्नोपण" ही उस वस्तुनिष्ठता का उत्पादक - 
है,जिसे पीसिाल्फत स्व॑ अबास्तविक घाँजित किया गया है | वस्तुनिष्ठता 
धमुत्य हैं,केवल बात्म-निष्ठता ही सत्य है । 


'विज्ञानवाद मैं हम सस्‍्क ऐेसा दाशंनिक सिद्धान्त पातै हँ जिले निम्न- 
लिखित दो कारणा से स्वीकार किया जा सकता' है -- (१) रेसा प्रतीत 
होता है कि यह रिद्धान्त माध्यमिक के चतुष्को टिविनिर्मुक्त तत्व को रुक 
सत्तामुठक सामग्री पुदान करता है । (२) छेसा ज्ञात होता है कि यह 
आत्मा के वद्वेतवादी दृष्टिकोण के लिए,जाँ" बविज्ुद्ध चेतना" है,मार्ग पुछस्त 
करता है | इस ब्न्वर्ण में हम डटा७ बन्‍्ठुबर श्षा के विचाराँ से अपने मत की 
पुष्ष्टि पाते है । ये बद्देतवादी व्य तथा विज्ञानवादियाँ की विश्वा्ति के सकमी 
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१ डा० चन्दघर ज्षरमा,बाँद्ध दर्शन और वेदान्त,पृ० २८३ : 
“बिज्ञानबाद ओर वेदान्च दोनाँ पाएम क्त्व का विजुद्धमित्यविज्ञानस्वहूध् 
मानते है जो काणशिक फर्कंव का आधार है बार जाँ व्यावहारिक ज्ञाता 
अब-कात की जिपुटी दे यरे है । 


९८६ 


स्वरूप का सुदवृढ़तापु्वक स्वीकार करते हैं | इसलिए जिना किसी सन्‍्दैह के 
हम पुन: अपने इस केन्द्रीमुत विजय पर पहुंच जाते हैँ कि दार्शनिक साम्प्रदायिक 
प्रवृ क्यों की मिन्मता के बावजुद मी समस्त मारतीय दर्शन कौ एक संरचना त्मक 
रक्‍्ता में र्क साथ रखा जा सकता है । हमारे सम्पूर्णा मत सापैज्ञता से परिपूर्णा 
है | तत्व न तो विषयवत्‌ सत्ता ही है ऑऔर न वभिलाप्य ही है,और न तो 
यह रेसा विषयी ही है जो योगावार के याग-माव-स्माघि मैं विषय रौ 
वियोजित प्राप्त बतलाया गया है । यह आत्त्मस्वरुप है जिसमें वरतुनिष्ठता 
तथा आल्मनिष्ठता दोनाँ का अतिकुमण पाया जाता है | यह स्वप्रकाश ज्ञान 
है,जो न तो हमारी गृहीत मान्‍्यताओँ व सम्मतियां द्वारा जानने यौग्य है 
आर न ता समस्त अनुमव की सीमा से परे है । 

अब तक हम विशेष रूप से रक निषेधात्मक विवैचन मेँ व्यस्त थे, 
जिसके द्वारा! हमने यह दिखाया कि--(१)मारतीय दर्शन की आत्मवादी तथा 
अनात्मवादी परण्परारजँ में क्‍या मेद है और (२) शंकर के वद्भेत वेदा्त में 
तथा बाँद्वाँ के साध्यमिक रवं विज्ञानवादी दर्शनाँ में सत्य के सिद्धान्त के 
पृतिपादन में क्‍या सेव हैं । अब हम इस तथुय को बतलायेैंगे कि विभिन्‍नता' 
चाहे दार्शनिक परम्परा की हा अथवा दाशैनिक सिद्धान्तां के प्रतिपादन की, 
मारतीय दार्शनिक विचार उन विभिन्‍नताओँ के बावजुद मी रुक व्यापक रेक्‍्य 
से युक्त है । यह सकता ही मारतीय दश्शन का आध्यात्त्विक स्वरुप हे वर्षात्‌ 
सांसारिक दुःख रव बन्धन कै परे पारमार्थिक स्थिति की अनुमति है । 
आत्मवादी परम्परा मेँ यह स्थिति मौक्ष' कहलाती है जिसे बद्देत दर्शन उद्धृत 
करता है तथा बाँदों द्वारा उद्धृत अनात्मबादी दर्शन परम्यरा में यह निवाण 
. कहलाती हे । व्यवहार तथा परनार्थ,संवृत्ति तथा परिनिष्पन्तता' बथया 
परिकलल्पित तथा छाकोतर सत्याँ का सेंद ही हन दर्शनों की इस वमिरूचि 
कौ लक्षित करता है | यह अभिक्वि एक वाध्यात्तसिक वमिरुचि हें जिसमें 
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१, श्री स्सत्एस७ राय,वि हेरिटेज आफ शैकर ,पृ०७ १७१-छरे 


पे८छ 

यह विश्वास किया जाता है कि सांसारिक क्लेशां रवं विपाकाँ का शसन 
हा जावेगा | बद्धेत माध्यमिक तथा विज्ञानवादी--इन तीनाँ विचारघाराओँ 
में वस्तुनिष्ठ सताओँ की अनुपयुकता कौ सिद्ध मी किया गया है | दन्द्वन्याय 
विचार की वह शेैह़ी मात्र है जो वस्तुनिष्ठता की अपर्याप्तता सवं अगाहयता 
को प्रदर्शित करती है | सत्‌ रव॑ आमास के मैव-रपष्टीकरण के साथ ही उन्द्र- 
न्याय का आविमाव होता है | द्वन्द्रन्याय स्‍्क रेसी विज्ुद्ध तत्वदाशनिक 
किया है जो आमार्ण के उस जाल कौ काटती है जिससे सत्‌ आवृत्तहैगर अप्रा प्य 
पुतीत होता' है | हमारी दवृष्ष्टि सै जा सत्ता को ऑफ ल दृस०कढ रखता है, वह 
इन निरपैक्षवादी दर्शनाँ के अनुसार अज्ञान या अविदया है| जज्ञान अथवा 
अविया सच्चा का निषेध है । हसके दो कार्य हैँ जाँ आवरण” और विज्ञोप 
कहलाते है । बाँद्व दर्शन हन्ही कौ आवरण" एवं" असतृख्यापन" कहते हैँ । 
अतः सत का आवरण तथा अक्ष्मत्‌ के विज्ञोप विचारणीय विषय हैँ । यदि 
आवरण के लिए कुछ मी सत्‌ रुप में नहीं है,त4 यह कहना बवर्थश्नुल्य हो जाता 
है कि कस कुछ बामासित हो रहा है॥ शुन्यता सर्ववनाशिकता नहीं है,यह 
निवाण है 4 इस तथुय कौ घोजित करने व प्रतिषपादित करने में माध्यमिक 
बाद झन्‍्यता का अतीन्द्रिय सत्ता से तादात्म्य स्थापित करते है । परन्तु 
यहां पश्न यह हें कि वह किस मार्ग अथवा विधि के अनुसरण से अप्रतिबद्ध 
स्वं अतीन्डिय सत्ता तक पहुचना संमव बवलाते हैँ । 

उनका यह अभिगम समी दृष्ष्टियाँ की अस्वीकृति मैं रक्षित्त हे,क्याँकि 
समस्त दृष्ष्टियां विरोधाँ से घरिपूर्णा है । दृष्टियाँ की बआालोका बचवा 
दुष्ष्टि स्व-चेतना ही पन्ना है और यही प्रज्ञा निवाण है | परच्तु दृष्ष्टियाँ 
का पुष्ाण' क्‍्याँ बिवश्चित है १ इसलिए कि ये वात्मव्याघाती हैँ | यदि 
सैसा' ही हे ता इसका तात्पर्य यह है कि तत्व विशराघष सुछ हें बथवा तत्व का 
स्वरूप विरीाध से सुक्ति' में ही निहित है । इसी का कम्य झब्वाँ मेँ इस पुकार 
व्यक्त किया जा सकता है कि अखत्य विराधधुर्णा रवं असंगत है तथा' सत्य 


फैट८ट 


विरोधघरहित रुव॑ सुसंगत है । यह स्थिति सत्यता रवं क्सत्यता दोनां का 

विश्लुद्ध रूप से स्क ता किक विवेचन है | परन्तु यदि" सत्य" ही तत्त्व हँ,तब 

तत्व झुसंगत एवं विराघरहित स्थिति का बातक हाने के नाते विचार-विमर्श 

की कौटि में आ गिरेगा आर जिस जाह से निकलने के हेतु माध्यमिकाँ ने 
चतुष्टकोटि न्‍याय का निर्माणा किया था,वे उसी जाल में उसी प्रकार सै फंस 
जायेंगे, जिस प्रकार उन्हाँने दुसराँ को ग्रस्त सिद्ध क्रिया था | अतः यह सिद्ध 
होता है कि प्रज्ञा को रक स्व-संगत तथा आत्म-अविशाधी स्थिति के हूप में 

नहीं समका जा सकता है | इसे पाश्चात्य दाशैनिक होगल के परम की मांति 
सके स्व-संगत समाष्ष्टि के रूप में मी नहीं समका जा सकता है | हीगल का परम 
एक सुसंगत एवं सामंजस्यपूर्णा समष्ष्टि के रूप में निर्विवाद रूप से हसलिए ग्राहय 

है कि उसकी सत्ता बाँद्विक हैं | चतुष्कोटिविनिर्मुक्त होने के कारण माध्यमिक 
विचारका का तत्व अविरशोध अथवा सामंजस्यता की कौटियाँ के बाहर है । 
परन्तु यदि तत्व केवछ विशेष्युक्ता रुवं असंगत दृष्ष्टियाँ का स्व-संगत अभिनिष्कर्षा 
है,वब तो यह मानना पड़ेगा कि साध्यमिक दार्शनिक सतु की एक प्रायुतुमवी 
परिमाणा का लेकर चछते हैँ बार हस स्थिति में उमके तत्व की घारणा' उन 

सब आक्षोपाँ का यात्र बन जावेगी , जिन्हें कानन्‍्ट ने बुद्धिवादी दार्शनिकों के दृव्य 
सम्बन्धी प्राननुमवी परिमाषाः के खण्डनार्थ पुस्तुत किया था । यदि माख्यमिका 
की तत्त्व-समीक्षा7 भी एक प्रागतुमवी परिमाया से युक्त है तो यह भी एक दुष्ष्टि 
मात्र ही होगी । परन्तु माध्यमिकाँ की दारशैनिक प्रस्तावना में समी वृष्ष्टियाँ 
का परित्याग विवज्ञित है,यहां तक कि बे अपने स्वयं के दर्शन का भी परित्याग 
कर सकते हँ,यदि वह किसी दृष्ष्टि का समर्थन करता है | यह कहना कि कत्व 
एक सामंजस्यपूर्णा सुसंगत समाोष्टि है,एक दृष्ष्टि को स्वीकार करते का चाँतक होगा । 
किन्तु तत्व तो बतिवाकिक वथा अतिबोद्धिक है | माध्यमिकों का दाजशैमिक 
अमिगम पृण॑तया ताकिकि होने के कारण विराधघाँ से युक्त हो जाता हैं | रेसी 
स्थिति में हमारे समतज् स्क न्‍्यायसंगत निष्कर्था यही शैष" रह जाता हैं 
माध्यमिक दर्शन विशेर्षों में फंस जाने के कारण झक पुकार के अजैयवाद का 
पोषक है | खोज की बाद्धिक पक्िया ने विचारों के अपया' प्तता की इस बैतना 


और 2 
को 


को निर्मित किया है कि अपतिबद्ध को जानना आवश्यक हूप से अज्नैयवाद में 
फंसना है | हसका तात्पर्य यह है कि विवार केवल रक निषेधात्मक कार्य 

का ही परिचालन करता है अर्थात्‌ यह उन सब रास्ताँ कौ विघटित करता 
है,जी अप्रतिबद्ध की दिशा मैं अमिमुख्र हैं | यह विवशज्ञता उनके उस द्वन्द्न्याय 
का' ही परिणाम है जौ उनके दार्शनिक खोज की स्वांपरि प्रणाली है । 
माध्यमिक विन्तक,दर्श का आजक्लौचना के साथ तथा आह्ाचना का दनन्‍्द्वन्याय 
के साथ तादातत्म्य स्थापित करते हैँ | रेसा ही कान्‍ट से सो क्रिया था | 
उन्‍्हाँने सीघे-सीघे हस तथुय को स्वीकार किया कि अप्ुतिबंद्ध की और का 
शाॉद्धिक मार्ग विधघ्वंसित रहता है आर ज्ञान उसे सुघार नहीं सकता ,क्याँ कि 

वह ज्ञान की सीमा के बाहर है | किन्तु इतने पर भी माध्यमिक दर्शन सर्व- 
वैनाशिक नही है | उनका" तत्त्व" स्वर्य ही निवाण है आर वे कमी मी रुक 
सर्वाच्च रुच्य के रूप में निवाण के विचार का निणेघ नहीं करते हैं क्‍्याँकि 
वे इसे अनुमवगम्य बतलाते हैं | अतः उनका चिन्तन मारतीय विवार-चिन्तन के 
कोत्र से बाडर नहीं है | समस्त मारतीय दर्शन मांक्-शास्नत हे,अतः निर्वाण* 
को छत्य बनाने के काश्ण माध्यमिक बाँद्ध दर्श मी साचक्षशास्त्र है | सर्वाच्च 
दाहनिक पद्वति के रूप में " प्रासंगिक विधि को अपनाना ही उसका दोख 
हे । 


अपने चिन्तन को दृष्ष्टियाँ की रुक द्वन्द्रन्यायात्सक आलौचना से वार॑भ 
करने के स्थान पर यदि उन्हाँने अपने चिन्तन का प्रारम्भ ग्रान्तपुर्णा अनुमव के 
विश्लेषण से किया होता तो यह अधिक उपयुक्त हाँता । कहने का तात्पर्य 
है कि उन्हें अपने दार्शनिक चिन्तन का प्रारम्भ श्रम की खसमीक्षा' से करता 
चाहिए था | विज्ञानवार्दियाँ तथा वद्वेतवादी विचारकां ने रेसा हो किया है | 


अखबाक धाका भा अाक, कायल अया जमा सम. अफ्रा ज्रादाक़ आता. गाताक.. अगाक पाक अन्य शक फामाक, कमा अंगए वाम्याफ' जगा: जयंत गरम मिमाक खासा» ग्रामाक.. पेंतओर अधकीए अकमिक भगाए आधाके कया; हशाम फांगकः शक्ाक मम तय शक क- मनयाक ऑडियार हम. माइक. ग्रकिकक अकोक्ष अभकाकः. आामा॥ अमान उमा वधकाकः आांजाक:. था #िमाव. भकनी गंयाका करोधलः वमाााक.. किया. पवीक 
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अद्वैतवा दियाँ का मम से साज्ञागत्कार ही उन्हें यह विश्वास दिलाता हैँ कि 
विकल्प वृत्ति असत्‌ है, मिथुया है और सत्य को इससे बाहर अन्यत हा पाया 
जा' सकता है | त्रब प्रश्न उठता हैँ कि कहा १ रुक रेसे अद्चुमव में जो केवल 
पुतीति-सिद्ध नही हैँ | जो रुकमात्र प्रतीति का विषय है,वह ज्ञान का विषय 
नहीं है आर वह सत्‌ नहीं ही सकता ,क्याँकि एज्जु-सर्प के दुष्टान्त मैं रज्जु की 
मांति इसको रुक वस्तुतंत्र सत्ता हाना चाहिए । म्रास्तिपर्णा घारणाजँ का 
अधिष्ठान क्‍या है,हसका अधिष्ठान तो केवल वही हो सकता है,जों रवयंसिद्ध 
स्व वस्तुतज्त्र सचा से युक्ा हो । इसके बारे में कौन बतावेगा ? में या मुफसा 
कोौर्ड इसके विजय में कुछ नही कह सकता है,नित्य,अपरिवर्तनशील तथा शाश्वत 
सुत्य को बतलाने वाले बचन ही हसके विषय में कुछ कह सकते हैँ । ये वचन ही 
श्रुति है,चुंकि ये वपोहेणोय हैँ »ैसलिए ये अविश्वास अथवा सन्‍्वैह के परे हैं । 
श्रुति-सम्मत हाने के कारण ही उअद्भेत वेदान्त किसी भी प्रकार की जअज्नैयवादी 
घारणा से गुस्ित नहीं हाँता है | कुछ हसी प्रकार से योगाचार दाशैनिका 
की' यांग-समाधथि उनको अज्ैयवाद से सुरक्षित रखती है | किन्तु योगाचार- 
विन्ना रकाँ की यॉमसमालि की प्रामाणिकता बद्धेैत वेदान्त से किस फरार भिन्न 
है $ हमारे अनुसार यह विश्व केबढछू मिन्‍नता कैवल साक्रि ही है | इसका 
पुसुख कारण यह है कि अन्तिम विश्लेषण मेँ इन दाजनिकाँ का परुमाण भी 
बुद्ध -वचनों में निहित है | यही बात माध्यपिकां के बारे मैं मी कही जा 
सकती है । यवि सझेसा है तौ यह कहना अनुपयुक्त न हांगा कि माध्यमिक भी 
केवल एक विशुद्ध तारिक सिद्धान्त का प्रतियादन नहीं करते है । न तो सुसा ही 
है कि कोमाचार अपने समावि में निर्दिष्ट अनुमृति का स्पष्टीकरण कर रहै हैं । 
वेदान्चियाँ की मांति वे मी अपनी घारणा को किसी-न-किसी ज्रुति घर ही 
आधाएित करते है । अन्तर कैवल छतना ही है कि हनकी श्रुति पाौझूणय है, 
१, डा० आर०के० जिपाठी,प्रेबुलम्स लाफ़ फिलासफी रुण्ड रैलिजन,पु० १४५४ से 
१५४ तक,जहां श्रुति के अपाहूुबेय रव॑ निर्विवाद होने की बति सुन्दर व्याख्या 
की गयी हे । 
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क्योंकि यह बुद्ध-वचनों द्वारा निर्मित है । हसीलिश इस प्रकार की झुत्ति 
विवादयुक्ता हो सकती है | व्यक्ति तो व्यक्ति' ही है,चाहे उन्हें जुद्ध के 
हूप में लिया जाय या किसी अन्य के रुप में | अतः वह ब्रुति,जा उनके वरना 
में व्यक्त होती है रक ऐतिहासिक रूप की हरुति है, अथाति रेसी घ्रुति है जिसका 
प्रारम्भ समयाधोन है और इसी लिए किसो-न-किसी समय मेँ उसका अन्त भी हाँ 
सकता है | इससे यह सिद्ध हौता है कि ऐरेतिहा सिक श्रुति की मान्यता 
समयातीत अनिवार्यता से युक्ता नहीं है । रेतिहासिक छ्ुति-प्रमाणा का अन्त 
उसके उस खण्डन के रूप में सामने जाता हँ,जो किसी समय से प्रारम्म हाौकर 
किसी अन्य छेतिहासिक श्रुति से बॉजि हा जाती हैं। इस आपत्ति के निवा- 
रणार्थ बाँद्वां ने बुद्ध कौ एक व्याक्ति के रूप में न मान कर उनको एक रिद्धान्त 
के रूप में माना है, अर्थात्‌ ऐेतिहासिक बुद्ध को रक्त समयातोत सत्य के प्रतीक के 
रूप में स्वीकार किया है । 

अब प्रश्न यह है कि हमारी हस समीक्षा/ का निष्कर्ष क्‍या हैं ? 
दन्दा त्मक न्याय के सम्बन्ध पैं,जो हमारे शोॉघ-प्रबन्ध का विवज्लित विषय हैं, 
हम यही कहना है कि द्वन्द्ता त्मक न्याय बाँद्ध दर्शन खव॑ वेदान्त दांनाँ में ही 
मिथुया त्व के स्वरूप को दज्ञाने की चैष्टा करता है | जा विजुद्ध रूप से केवल 
बन्द्रन्याय तर्क शैली को लेकर चलता है,उसकी दुर्बडता एकमात्र इसी में है कि 
वह सभी दुष्ष्टियाँ का खण्डन करने के बाद अपने का तत्व का ज्ञान कराने मैं 
नितान्‍त ही अस्तमर्थ पाता है | सत्य रुव॑ मिथु॒यात्व दानाँ,यदि कथर्ता के 
विशेषण न माने जाय॑ बन अनुभव की स्थितियां मानी जाय॑ तो दन्द्रन्याय 
अपने आपको रुक सहायक बना कर उचित कार्य करेगा | हसलिए कतुमव के 
विश्लैषण में अद्षेतबादी विवारकाँ का प्रारस्सिक बिन्दु" सत्ता को दाज्षनिक 
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रूप में प्रस्तुत करने का एक अधिक विस्तृत रव॑ बौघाम्य रास्ता है । दर्शन 

को दृष्टिकोण व कथनाँ की रुक मीमांसा के रुप मैं न स्वीकार करके ,यदि 
अनुमव की रक मीमासा के रुप में गृुहणा किया जाय तो यह रक अच्छा परिणाम 
प्रदान करेगा | मा्यमिक दशन तथा उद्धेत दर्शन के बीच इन विमिन्‍नताओ के 
होते हुए भी द्वन्द्वन्याय आध्यात्मिक प्रवृत्ति से रिक्त नहीं है,यह आध्यात्मिक 
प्रवृत्ति हड्डी पृणता की सरौज है | यह उप्रतिबद्ध की खौज हे,जो मारतीय 
विचार-दर्शन को नैराश्य में जाने से बचाती है। मारतीय दाशनिक-विन्तन 

की हूपरैखा में रक आधारमुत संरचना त्मक सकता निहित है | उद्वेत विवार- 

दुर्श का बीजम॑ंत्र के रुप में गुहणः करके अन्य दर्शनों को मी उनके विवद्धित 

तथुयाँ पर सहज रूप मैं स्थापित किया जा सकता है । अपुत्तिबद्ध की प्राप्ति 
अथवा' अनुमृति चाहे हसे क्र कहे या विज्ञापप्ति अथवा तत्त्व कहँ,एक ही अन्तिम 
छच्य की और अमभिमुख हाने वाले तथा विषोघात्मक पहुलुआओँ को महत्व वैनेवाले 
समी दाजनिक सम्प्रदाय हस रूप में वणित किये जा सकते हैँ कि सब अमेद, 
अविषय कार अविवाद के छिए ही तर्क रव वढील पुस्तुत करते हैँ । बद्वेतवादी 
विचारक सेद के अतिकुृमण पर बल दैते हैँ ,विज्ञानवादी विचारक वस्तुनिष्ठता 
के निबोच या बत्तिकृमण” पर बल दैते हैं तथा माध्यमिक विचारक विवादगुस्त 
दुषष्टिकौणां के निषोघ व अतिकुमण को ही वाह्लनीय बताते हैँ । निःसन्वेष् 
ही दव्द्वन्याय का प्रयोग उपरीक्त वीन मारतीय दाजशैनिक सम्प्रदाय द्वारा 
किया गया है,किन्तु जिस रूप मैं माध्यमिकाँ ने किया हँ,उस रूप में किसी नें 
मी नहीं किया है । इन सब मैं रक वस्तु समान है--समी रुक अती नदिया त्मक 
या प्रतिगाचर सत्‌ का प्ुस्तुत करते हैँ तथा' उसे मान्यता वैना चाहते हैं और 
हस कार्य का दृष्टिकोण के रुक अज्नैयवादी प्रतिपादन में समाप्ल भी नहीं 
करना चाहते हैं अर्धांत्‌ की दर्शाँ का रच्य,अजती न्दिय सता का अज्ैयवाती 
दुगब्टिकाण से बचाना ही है। परन्तु कंते ? बुढद़ वचन,माध्यमिक तथा जन्य 
बाँद्ध विचारकाँ की रक्षा करते हैँ,जबकि अद्बैत-वैदान्त की पत्ता ब्रुत्ति करती 
है | इस प्रकार अब हम कपने पर्व प्रश्त पर विचार करते हुए यह वैसेगे कि कोन 
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दर्श किसे अपने में उद्चहछहिर सम्मिलित करता है --बाँद्ध दर्शन शंकर के दर्शन 

के दर्न को अथवा शंकर-दर्शन बाँद्ध दर्शन को । इनर्म से कौन अफिकि व्यापक 
दर्श है १ प्रामाणिक रुप सै बद्गेत दर्श ही व्यापक है,हसका कारण उपरौक्त 
वणित है | अतः यह कहने का कुछ बर्थ ही नहीं रह जाता है कि शंकर 
'प्रच्छनन बाँद्ध है',किन्तु यह कहना भी रक दार्शनिक पिष्टोक्ति प्रतीत होती 
है कि नागाजुन रस्‍क प्ु०छनन्‍न अद्बैत-विचारक है । ये कथन दर्शन की व्यापकता 
की अपैक्ञा। विराीघ के बातक हैं | 


यहां हमारा अभिप्राय तार्किक विवादों की प्रतियागिता को पुदर्शित 
करना' नहीं है, यहां हम केवल शैंकर द्वारा की गयी बाँद्ध दर्शन की व्रत्यत्सक 
दन्द्न्याया त्मक समीक्षाय के सन्‍्दर्म ये अपने निष्कर्जा की न्‍्याय-आँचित्यता काँ 
ही दज्चाना चाहते हैँ । हमारे दृष्ष्टिकोणः से बाँद्वाँ के विचाराँ के ताक्कि 
खण्डन मैं शंकर का अभिप्राय उनकी दृष्ष्टिशुन्यता कौ या सामान्‍्यहूप से किसी 
मी तात्विक दुष्टटि की विप्रतिबोष्ता कौ बतलाना न था | स्सा ता कमी 
हा सकता था जबकि वद्धेतवादी विचारक भी रक ही पुकार के तत्व-दर्शन 
बर्थांतु केवल बुद्धि-निर्मित चिन्तनात्मक तत्वदर्शन का ही स्वीकार करते । 
स्सा घतीत होता हैं कि तत्वदार्शनिक दृष््ियाँ की आलोचना करते हुए 
माध्यमिक विचारक पुर्णा रूप से इस मान्यता से युक्त है कि समी तत्व-दाशनिक 
व्यवस्थार केवल बाँद्धि बार चिन्धनात्मक हैं | इसके अतिरिक्त बन्‍्य पुकार के 
तत्व-दर्शन मी हा सकते हँ,परन्तु यहाँ हद्द इस समस्या का हल करना' व प्रस्तुव 
करना अनावश्यक है । यहां हम केवल यही कह सकते हैँ कि क॒यय सम्बन्धी बद्देत 
सिद्धान्त चिन्चनात्मक तत्व-दर्शन की एक व्यवस्था नहीं है। यह बुद्धि-मिर्मित 
नहीं हे क्योंकि झकर ने जब तक का अपुत्तिष्ठित बतलाया,तब उनका झछेसा कहने 
का प्ुथोजन मात्र यही था कि बुद्धि में वह रक्षाल्मक शक्ति नहीं हैं कि वह 
तत्व-सिद्धान्ता का निर्माण को । तत्व परत्तिनाँचर है,अतः अतीण्दिय है | 
फछत: वह किसी पुकार की वेचारिक रचना नहीं हो सकती हैं | हस पृत्तिगाचर 
अप्तिबद्ध तत्व का ज्ञान तो श्रुति का ही प्रसार ढाँ सकता हों"। केवछ झुति ही 
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उसके विषय मैं बतला सकती है,परन्तु ब्र॒ुति-वचन सबके लिए अर्धयुक्त नहीं हो 
सकते है | केवह वही उसके बर्थ को समा सकता है,जिसने गाँचर के मिथया त्व 
की जान लिया है । जिसने सर्प के प्रातिमासिक रूप कौ नहीं जाना है,उसे रज्जु 
के स्वहूप को जानने की जिज्ञासा हो ही नहीं सकती है | जगत के मिध्यात्व का 
स्वाद पाने वाला ही कम का जिज्ञासु हो सकता है| पुतिगाँवर तत्व कहाँ जानने 
की जिज्ञासा की स्थिति मैं ही श्रुति-वचन अर्थवुक्तः हो स्क्रते हैं । विषय-गस्त 
वृत्तियाँ से प्रेरित व्यक्ति के छिए श्रुति-ववनाँ ऑर साथारण- ऊथर्नाँ मैं कौर अन्तर 
नहीं है | झुति महावाक्याँ की माजाय रक उस प्रकार के बीजक़ के हुप मेँ है जिसे 
सब नहीं बांट सकते हैं | इससे हमें आज की दाशैनिक समस्याओँ की उल्फानाँ कौ 
मिटाने के मार्ग का मी निर्देश मिलता है | तत्व-दर्शन के प्रतिवादी ते माषा- 
विश्हैषणः के स्तर पर तत्व-किन्तन का सर्वत्र वर्जित घाँजचिंत किया है | वै 
तत्व-सिद्धान्ताँ की निरर्थकतता को सिद्ध"का वे हैँ | यही उचित मी प्रतीत हाँता 
है कि उनका इस पुकार का आमुह अंनर्गल नहीं है | वास्तव मैं यदि तत्व-दर्शन 
केवल बुद्धि की उपज है ता ऐसी उपज के विरूद्ध अनेकानेक अनुपपत्तियाँ खड़ी की जा 
सकती हैं । बुद्धि द्वारा निर्मित रक तत्व-सिद्धा न्त दूसरे बुद्धि-निर्मत तत्व-सिद्धान्त 
सै .बा छितर हा सकता है | इसी कठिक्लाईं कै ध्यान मेँ रखते हुए समकालीन पाएचार 
दाडीनिक स्ट्रासन विवरणात्मक् तत्व-मीमासा की रुपरेखा को अपनी पुस्तक ' 
,हडिविजुअत्स में प्रस्तावित करते हैं । हस प्रकार के तत्व-चिल्वन का' अमी ष्ट केंवछ 
“विचार के उन आकाररां का वणन करना है,जिनके साध्यम से हम आऋमासाँ के * 
विजय मैं साँचते हैं | हसका वर्ध ता यह हुंआ' कि तत्व-दर्शन की दाँ कौटियाँ हँ-- 
जिनका ऊपर वर्णान क्या जा चुका हैं। परन्तु यदि हम इस विवार का. 
स्वीकार कर लेते हैँ कि तत्व-दर्श या तौ चिन्चनात्मक है या' वणनात्मक हे, 
मम कक मे हम अर लत डक कलम कलर न 
१, रुम्परभेन,क्लैंसिक्स औीफ *एनालिटिकठ फिलासफी , जिसमे स्यर के उन तकाँ 
का उद्चूंत किया गया है जिनके द्वारा कह तत्व-दर्श की निःर्थाता रुवं उसके 
ख़ण्डव को प्ुस्तुत-करते हैं --घु० ११६-२० 








र२े)५ 
तब हम पुनः उस मंवर मैं फंस जाते हँ,जिसमें शताब्ब्दियाँ से बुद्धिवादी व 
अनुमववादी दाशैनिक फंसे हुए थे । अद्देत वैदान्त ने श्रुति को प्रतिष्छित करके 
सक तीसरे पक्रार के तत्व-वर्शन कौ मान्यता प्रदान की,जाँ बुद्धिवादी रुव॑ 
अनुमववादी तत्व-दर्शनाँ के अत्तिरैकाँ से रिका है । यह तत्व-दर्श्न उस आध्या- 
त्मिक अनुमृति की परुष्ष्टि करता है,जो जगत मिश्चवात्व के रहस्य के खुल जाने 
पर झ्रुति-अनुमांदित उस प्रतिगाँवर तत्व की अपरौक्षा रूप मैं छा कर खड़ा कर 
दैता है ,जिसे उपनिषर्दाँ में! बहन” कहा गया हे और जो हमाएँ प्रत्यकू ब्रात्मन्‌ 
का स्वय॑-ज्योति स्वरूप है | 

शंकर दारा जैन-दर्श की आलोचना 


यह महीमांति स्पष्ट है कि सर्म्पर्णा मारतीय दर्शनाँ का अमीष्ट रुक ही 
है अथांतृ समी का स्कमात्र लक्य माँक्षब्प्राप्ति ही है परन्तु फिर मी सभी दर्शनाँ 
में आशिक दृष्टि-मेद निहित है । अद्बेत दाशनिक शंकर ने सब मारतीय'दर्शन- 
सम्प्रदायाँ की समुचित परीक्षा' द्वारा हनके आशिक दृष्टिकौणां को कुशलतापर्वक 
दिखाया हैं ।' बल्लसृत्र साण्य' के एक स्मिननसमवाधिकण” सत्र मैं जैन-दर्शन की 
दृष्टि-असँगतता को वह निम्न पुकार से अभिव्यक्ते करते हैँ । 

शुकराचार्य जी कहते हैं कि जैन मतावर्ला म्क्‍्याँ द्वारा सप्तंगी न्याय के 
ब्राघार पर एक ही परमार्थ रूप वस्तु मैं विरुद्ध कर्मा की स्वीकृति असंगत सरूव॑ 
अता किकि है | 

जैन दार्शनिक जीव,अजीव ,आसुव,संवर ,निर्जर , बंवन तथा माँक्षा इन सच्स 
पदार्थां की तथा जीव-अजीब से ही जीवास्विकाय, पुदूगठा स्तिकाय, 003 न 
अधर्मा स्तिकाय और आकाशा ्तिकाय इन पांच बस्तिकायाँ की स्थापना कहते हैं । 


, डा० आर७ कें७ जिपाठी ,प्रॉबलम्स ऑफ़ फिलासफीी रुण्ड पेडिबन,प० २१ 
, वही ,घूछ २१-२३ 
 यतिबा त्री' मॉले बाबा ,बल्सृत्र झांकरमा व्य “रत्मपुमा-मा बानुवाद सहित,ब०२॥ 
पा०२,अधि७ & सूत्र ३३,घबू७ शरछ&-८७ | | 
५. वाचस्पतति देराडा,मासवीय दर्शन, पृ७ ११२,१३७१४५ १५ शवों १६ ॥ तथा 
बलदेव उथाव्याय,मारतीय दर्शन, पृ० १६१ । 
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ये अपने सप्तमंगीनयस्यादस्ति ( किसी दृष्ष्टि सै है ),स्थान्नारित ( किसी 
दृष्ष्टि सै नहीं है ), स्थादस्ति च नास्ति व ( किसी दृष्टिकेहे और नहीं 
भी हैं ),स्यात्‌ अवक्ृव्य: ( किसी वृष्ष्टि से अवणनीय है ),स्यादस्ति ह्ञ 
चावक्त व्यज्न ( किसी दृष्ष्टि से है और अवणनीय है),स्यथाननारित वावक् व्यय 
(किसी दृष्ष्टि से नहीं है जआर अवणनीय है ),रयादरि त[नावक-व्स्थ व्य्श्व ( किसी 
दृष्टि से है,आर नहीं मी है तथा अवणनीय भी हे ), क॑ स्यादुवाद सिद्वान्त 
का सभी स्थानाँ पर प्रयोग करते हैं तथा अनेक छर्मात्मक वस्तु की स्थापना 
करते हैँ | शंकराचार्य जी इसका निराकरण करते हुए कहते हैँ कि प्रकाश और 
अन्चकार के समान एक ही वस्तु में रक साथ नित्यत्व,अनित्यत्व,रकत्व रुवं 
नाना त्व तथा सत्यता व असत्यता वहीं रह सकते है [| इनका स्थादवाद 
स्वयं स्थादवाद के अनुसार ही अप्रमाणित रवं असत्य सिद्ध हो जाता है,यह | 
सिद्धान्त एक विज्षिप्त पुछझूषः के अनर्गल पुलाप के समान है | सर्व उ्ुथम तो 
शप्तमंगीनबयाँ द्वारा सप्त पदार्था का ज्ञान मी अनिर्घारित हो जाता है तथा 
संशयपुर्णा एवं अपरमाण्य हो जाता है । जैन विचाएकाँ का यह कहना कि वस्तु 
बनेकक़ त्मक है धर्षातु हमारा व्यावहारिक ज्ञान बाजिक हे,यह निर्घारित रुूफ 
ज्ञान है ,अनाँ चित्यपर्णा है क्योंकि इनके अनुसार निर्धारित वस््तुए भी कननन्‍्द 
धर्मा- से युक्त हांगी आर रेसा होने पर सप्तमगीनय का एुयोग हन पढ़ दी 
गैगा ,इस प्रकार ये भी अनिर्षधारित ही हाँ जायगे तथा निधारिणकर्ता आए 
निधारण-फ छल के विजय में मी वस्तित्व तथा ना स्तित्व हैं जाके [ 
शंकर कहते हैँ कि इस पुकार ती्थकर में मी उपदेश्ञ वैने की सामर्थुय नहीं रह 
जावेगी ,क्याँ कि स्यादवाद के अनुसार प्रमाण, प्रमेय, प्रमभाता तथाः परक्चिति 
निर्धारित नहीं 


आकके कमान शुशक मम ओतीडी. भाकए. सुलाक आफ. कम! काफका. धरकया। ग्रकक प्रात. पाए. आलम आदत अका+. खयाक समाके. धाम, प्रहाक साकमक़ बाधक. वाकमा। सेना. परशाभ. सफाके. था भााथ. भा. आम संगम सामाक धाम पाल आफाया. अजिय। सपा अाफ. मकमआा- - पइकहाए भामानी। नाक. धार. सका प्राय अउभाक शाक भा. सका. पालक. भला बाधाएं+ माह. कक वोगग 








९, 5७ चन्ठुघर जर्मा, बाद्ध दर्श और वैदान्त 37० एऐप्ट | 
२, यतिबए जी मोौले बाबा, कुसूत्र शाकरमा ब्य-रत्नप़मा-मा जातुवादसहित, 
अर पा७२ बधि० ६ सृत्र-३३॥,४० श्रेपछ | 


| 


पुनः यह कहा जा सकता है कि इस सप्तमंगीनय के द्वारा पांच 
अस्तिकायाँ की संख्या के बारे मैं भी अनेक विकल्प सम्भव हा जाते हँ बऑर 
परिणामस्वरूप हनकी संख्या में मी न्‍्यूनता तथा आपधिकय प्राप्त हाँ जाता 
है | इन पदार्थों को अवणनीय भी नहीं कहा जा सकता ,क्याँकि श्रवक्त व्य 
होने पर ये कथित नहीं ढो सकते तथा इनका कथित होना और अवणनीय 
होना विरूद्ध हो जाता है। कहने का तात्पर्य यह है कि स्यादवाद द्वारा 
ये पदार्थ निर्धारित व अनिर्घारित दोनाँ हा जाते हैँ तथा इस प्रकार इनका 
सम्यक्‌ दर्श व असम्यक्‌ दर्शन दानाँ ही प्राप्त हो सकते हैँ | इतना ही नहीं 
जन सिद्धान्त के अनुसार मौका तथा' स्वर्ग इत्यादि के विषय में मी अस्तित्व 
सर्व अमाव तथा नित्यवा रुवँ अनित्यता आदि एविकल्प संभव हैं! जावँंगे ,हसलिए 
यहां भी बनिश्चितता ही दृष्ष्टिगत हाँती है | शंकर कहते है कि जा वस्तु 
मावहूप हे,उस्का अमाव नहीं हो सकता है,जों नित्य है वह अनित्य नहीं हाँ 
सकता हे | स्थाबवाद द्वारा प्रत्येक वस्तु सम्मवतः सतृ,असत्‌ तथा' अवक्त व्य 
अादि विकल्यां से युक्त है । इस प्रकार प॒त्खैक वस्तु को विरूद्ध पर्माँ से युक्त - 
मानता सवक्संगत नही है | शंकर कहते हैँ कि परसाणूुवाद का निराकरण पहले 
ही हो चुका है,अत: जैन-दर्शन के अनुसार पुदुगलसंज्ञक अणुओँ से संघात की 
उत्पत्ति कौ भी स्वीकार नहीं किया जा सकता है | 


जैनी विचारक यह स्वीकार करते हैं कि आत्मा या' जीव रकवैज्ञीय 
अथातू शरीर के बराबर माप वाला होता है | झुकर का कथन है कि जिस 
प्रकार रुक पदार्थ मैं विछद्ध कीं को स्वीकार करना सुक्तिसंगत नही. है, 
उसी प्रकार यह मान्यता भी वसंगत रुव॑ं दौजपुर्णा है | क्याँकि स्कवैशीय हाँने 
से आत्मा परिच्छिन्त व खीमित हाँ जावेगा और हस पुकार यह घट पटादि 
के खमान धनित्य हो जावेगा । कर्मबंघन से मानव अपने वन्य जन्‍्याँ मैं यदि 
हाथी जैसे वृहत्‌ जआाकार वाले तथा चीटी जेसे सृद्म शरीर को बारण करेगा 


१, खझ्थ७के०बेछबल्कर ,दि ब्ासृत्र आफ बादरायणः विद दि कर्मेंट आफ झंकराचार्ज, 
अध्याय २ षाव-२,सु० ३३ पुं७ १२६-३०७ । 


न्‍ 3 ध ख्, के कप | 
२, रब चाल्माश्काल्स्त्यमू ।। यलिबर जी माँढछे बाबा ,श्ाक वा ख्य-उत्मपुा- 


पं) ८ 


तब इन शरीराँ के अनुपात मैं वह अपने आपको व्याप्त नहीं कर पावेगा । 
मानव जन्म में भी उसके लिए यही समस्या उत्पन्न हाँ जावेगी ,क्याँ कि 
बाल्यावस्था,तरूणावस्था तथा वृद्धावस्था मैं मानव-शरीर समान विस्तार 
वाला नहीं हांता है | शंकर का कथन है कि यदि जैन दार्शनिक बह कहें कि 
अनन्त अवयवाँ से परिपुर्णा जीव छघु तथा दीर्घ शरीर के अनुसार संकुचित सवं 
विस्तृत हाँ जाता है,तब यह मी युक्तिसंगत नहीं है कयाँकि सेसी दशा मैं 

हमारे समक्षा यह पुश्न उपस्थित हो जाता हैं कि जीवात्मा के अनन्त अवयब 
समान वेश को ही आवृच करते हैं अथवा नहीं ,यदि आवृत्त करते हैँ तो रुक 
परिच्छिन्न शरीर मेँ अनन्त अवयव कैसे समाहित हॉगे और यदि आवृत्त नहीं 
करते तो इसका तात्पर्य यह है कि अनन्त अवयवा से आवृत्त एदैश एक अवयव के 
पुदैश के मापवाठा ही होगा । रेसा हाँने से समस्त अवयवां के रुकत्रित विस्तार 
का विचार नहीं किया जा सकेगा और परिणासरवहूप इनकी कल्पना हमें एक 
स्थुछ शरीर के रूप मैं न करके सृक्म अणूमात्र रूप मैं करनी होंगी और तब हम 
यह अमान सी नहीं कर सकते कि सके परिच्छिन्न सीमित शरीरमात्र जीव अपने 
में अनन्त अबयबाँ को समाहित करेगा | ॥ 


घुनः शंकराचार्य जी का यह कहना है कि यदि जेन-दाशमिक अपने पक्त 
के समर्थन मैं यह कहीं कि--बढ़ा' स्व छोटा शरीर प्राप्त करने के लिए जीब के 
अवयव कुमशः निकट खवं दूर हा जाले है,कहने का तात्पयं यह है कि जीव के कुछ 
अवयव कटस्थ व स्थायी हैं,किन्तु शैषा जवयराँ को शरीर के परिमाण के 
अनुसार वृद्धि स्व हास हांता रहता हे,हसलिए जीव देद्न के माष के बराबर 
हो सकता हे,यह थी कताकिक एवं असंगव युक्ति है,क्याँकि कुसश्ः वृद्धि एवं क्षय 
होने से जीब विकासयुक्त हो बावेंने और तब वे अन्य घट,प्ट चर्माँदि के समान 
१ समान रुणष एकस्थिन अधि जन्सानि कामरयाँवन स्थाविरेकु दोष: 
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पे 


बनित्यता का प्राप्त हो जावेगा तथा जीव अपने आनै-जाने वाले अवयवाँ 
के क्रणा स्वयं ही आगम और अपगम के गुणा सै युक्त होकर जनात्म तत्व 
हे जावैगा ;इस प्रकार हम कुटस्थ या स्थिर आत्मा का निरूपण” नहीं कर 
सकेगे । अतः जैन वाशैनिकाँ द्वारा प्रतिपादित इस सिद्धान्त का; कि कर्मा के 
बन्धन से जीव संसार में निमग्न रहता है और बन्‍्चनमुक्त होने पर वह सौचा 
प्राप्त करके ऊर्ष्वग्गरमी हाँ जाता है;बाघ हो जावेग ग | जीव की वृद्धि के 
समय उसके अवयरव्वाँ का प्रादुमाव तथा जीव के ह्रास के समय अवयवाँ का विलीन 
होना किस प्रकार समव है,यह मी स्पष्ट नहीं होता क्याँकि आत्मा अमातिक 
तत्व है इसलिए इसलिए हसे मृततत्वाँ से उत्पन्न तथा इसका भृत तत्वाँ में विीन 
होना मी स्वीकार नहीं किया जा सकता है। साधारण तथा असाधारण 
जीवाँ के कवयवाँ के लिए कोई अन्य आधार मी प्रमाणिक रूप से नही प्राप्त 
होता । हस फरार आबामसन करने वाले अनन्त अवयव अनिश्चित परिमाणवालैे 
हैँ अतः: आत्मा का स्वरूप मी अनिश्चित ही होगा । शंकर कहते हैं कि जैन 
दाईनिकाँ का उपरोक्त मत भी युक्तिसंगत नहीं है । पुनः वे कहते हैँ कि यदि 
जैन विचाएका के तर्क का इस बर्थ में ग्हण- किया जाय कि जीव का परिसाण 
परिबतित बांने पर मी उसी प्रतार नित्य हाँ सकता है,जिस पुकार जल सात 
का परवाह नित्य होता है तथा जिस पुकार बाद्धाँ का बविज्ञान-फ्वाह जयवा 
सन्‍्तान नित्य है उसी पुकार बैन दाहनिकाँ का भी जीव-फप्रबाह मित्य है,वब 
मी इनका मत तकंसंगत रुव॑ न्‍्यायाँचित नहीं स्विद्ध होता क्‍्याँकि इस अवस्था 
मैं आत्मा का वस्तुत्व से विहीन मानना होगा और परिणामस्वरूष बाँदा 
की मांति नैरात्म्यवाद की सिद्धि होगी । 

जैन मवावलग्म्बियाँ के इसी अिद्दान्त का खण्डन शंकराचार्य जी रक अन्य 
युक्ति' द्वारा' इस पुकार करते हैं --जैेम बिचारकाँ के मतातुसार सोचा की अबस्थ 
में प्राप्त होने वाला जीव परिमाणः नित्य होता है बधयात्‌ माँज्न' के समय जीव 
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की स्थिति नित्य होती है । शक्र कहते है कि यदि माँचाावरथा मैं जीव 
परिमाणः घटता-बढ़ता नहीं ,नित्य ही रहता है तब इसे बपनी पूर्व अवस्थाओँ 
मैं मी अर्थात्‌ आदि और मध्य की अवस्था मैं भी वृद्धि रुवं ह्रास से विहीन 
होकर नित्य ही हॉना चाहिर,क्याँकि पहले परिमाण कौ अनित्य मानने सै 
अन्तिम परिमाण को मी अनित्य ही मानना हाँगा,नित्य नहीं । जीव अपनी 
प्रत्येक अवस्था' में समान परिमाणा वाला ही हा सकता है,हस सम्बन्ध में किसी 
प्रकार की विशिष्टता कौ स्वीकार नहीं किया जा सकता है | अतः पुवायिर की 
स्वीकृति मेँ विरोघ हाँने के कारण आत्मा को प्त्यैक शरीर के समान परिमाण 
वाला मानना तरक॑संगत नहीं है,जीव को सदैव अणुः या महान ही स्वीकार करता 
होगा | 

(२) 


एक बार पुनः जब हम अपने इस दृष्ष्टिकोणा को दुढ्गतापर्वक स्वीकार 
करते हैँ कि शंकराचार्य जी का वद्गेत दर्शन हमें सारतीय दर्शन के सम्पूर्णा सम्प्रदा्ों 
की व्यवस्थित करने का झुअवसर प्रदान करता है,तब हमारा अभिप्राय यह कहने 
का नहीं होता कि ये सब मारतीय दर्शन व्यवस्थारं अपने स्वरूप मैं वद्वैववावी हैं । 
स्थष्ट रूप से वे वद्गेतवादी हैँ मी नहीं अन्यथा अफिकराएपूर्वक तथा वियंत्रित रूप 
से अपनी युक्तियाँ द्वारा शंकराचार्य जी को इन वर्शनों की आलाँचना' करने की 
क्या आवश्यकता ठाँ सकती थी । इस प्रसंध में हमारा अभिष्राय कंवछ यह सिद्ध 
करना है कि किसी मी पाश्वात्य दर्श आर शंकर के उद्बैत दर्शन में जा समानता 
है उसकी अपैचाा इन मारतीय दज्शनाँ तथा झुकर के बद्बेत दर्शन में बहुत अधिक 
साथ्य है | चूंकि शंकर की वद्वेततादी विचारदृष्टि ही मारतीय वाशैसिक विवार- 
दुष्ष्टि का बीजमंत्र है,इसलिए स्वीकृत व छुकट मार्तीय विचारबृष्टि बथा 
पाश्वात््य विचाए-दृष्ष्टि के बीच विभिन्‍नता कौ स्पष्ट करने के छिए उन्हें ही 
सक उचित मांब्यम के रुप मेँ अपनाया जा सकता हैं | यहां हम अपनी युक्तियाँ 
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तथा सामर्थ्य का निरर्क प्रयोग यह दिखाने के लिए नहीं करंगे कि शंकराचार्य 
जी द्वारा कईं दृष्ष्टिकौणां से को गयी जैन दर्श। की आलाँवना न्याययुक्ता तथा 
संगतपूर्णा है | यहां, हमें इस बात पर महत्व दैने की आवश्यकता है क्ि--क्या 
मत चिन्तन ! 

जन दर्शन कौ+रक सन्‍्दैहवादी व्यवस्था के रूप मेँ नहीं समफा गया है ? क्रिन 
दुष्टिकौणां का परिवर्तन करके यथासंमव इसे उद्धेत दर्शन के समीप छाया जा 
सकता है ९ 


उपराौक्ता प्रयोजन से हम इस बात का प्रतिपादन करेगे कि जैन दर्शन 
सन्‍्वैहवादी दर्शन नहीं हैं | हसकी दर्शन-व्यवस्था मैं ज्ञान का कौई नैराश्य नहीं 
हैं । जैन विचारक यह प्रतिपादित करते हैँ कि अनेक रूपाँ में प्तीत हॉने की 
सम्माक्ताजँ के साथ परिपुर्णता ही सत्ता' है । कहने का तात्पर्य यह हे कि जैन 
मतावलास्वियाँ के अनुसार रुक ही वस्तु को जानने व दैखने की अनेक दृष्ष्टियां 
संमव हँ,फर॑न्धु फिर मी सम्पुण सत्य सम दृष्ष्टियाँ के संश्लेषण में ही निहित 


है । प्रत्येक दृष्टि स्क सम्यह्‌ दुष्ष्टि है,वथा प्रत्येक वृष्ष्टि अपने में यह भी समाहित 
करती है कि उम्चके छतिपक्नी का मी अस्तित्व है;उसका प्रतिपक्ष असत्य नहीं है ॥ 


केक दुक्‍्टियाँ में से पुत्येक सत्य को जानने का रुक मार्य है,परन्तु इसके साथ ही 
हमें यह मी स्वीकार करता चाहिए कि अन्य शेतः मार्ग व वृष्टियां मी असत्य 

नहीं है | वस्तु अब्न्तपर्मात्मक है,इसकें इसी अनेकघ्मंचा से ही जैन विचारक यह 

निगमित करते है कि अनैकान्त वुषच्च्टि ही बस्तु-खत्य को जानने का बह तरीका 

हे,जिसमें व्यक्ति किसी रुक दृष्टि द्वारा बपने विवज्षित कर्म का ज्ञान प्रास्त, 

करके भी अन्य दृष्ष्टियाँ से अन्य घर्मा के ज्ञान का निजोब नहीं कर सकता है | 

यही अनेकान्‍्त दाष्टि ही बैत विचारका की नयदृष्ष्टि या स्थादवाद हे] 
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जैन दर्शन के अन्तर्गत ज्ञानमीमासात्मक स्थिति पृणतिया यथार्थवादी हे,कि 
जिसमें सम्पुर्णा जैय वस्तु का स्वरूप वस्तु विषय के स्वरूप के समान वस्तुगत 

हाँ जाता है। वस्तु-विषय अपने इस घर्म के कारएणा कि * वढ़ वस्तु हे"मामक 
नही है । प्रम किसी भी वस्तु की वस्तुगत स्थिति के ज्ञान मैं नही निहित 
होता है,यह केवल इस प्रकार के रक मनावैज्ञानिक विश्वास मेँ निहित है कि 

एक विशिष्ट स्थिति मैं काल की दृष्ष्टि से किसी मी ठहतु कह व्यक्ति का 
किसी मी वस्तु कौ जानना इतना व्यापक है कि जानने की कौई अन्य रिथित्ति 
सम्मव ही नही है । परन्तु प्रश्न उठता है 7 के सेसा क्याँ है,क्याँकि कौई भी 
वस्तु-विषय जब अपने आप को रुक अन्य दृष्ष्टि में प्रस्तुत करता है,तब उसकी 
यह सम्भावना उसे किसी रक स्थिति में समाप्त नहीं करती है । अत: हम 

इस सथुय का समर्थन करते हैँ कि जैन दर्शन के प्रति यह आज्ञोप नहीं लाया 

जा सकता है कि अपने स्प्तमंगीनय सिद्धान्त का प्रस्तुत करने में जैन-दर्शन विरांघ 
के नियम की उपैक्षा। करता है । जब भी अस्ति-नास्ति को स्कत््ति रुप में 
स्वीकार किया गया है तब उनकी स्थिति को कुसानुसार स्वीकार किया गया: 
छहे,क्वात्‌ रक-के बाद दूसरे की स्थिति है,एक साथ क्ष्यवा युगपत हरूप में नहीं । 
हंसका सम्बन्ध कुमार्पण है,सहार्पण वहीं है । सप्तमंगीनय के चतुर्थमंम के रुप 

मेँ वणिति अवक्तव्य की घारणाः' ही हर्मे एक ऐसे साकेतिक सृत्र के रुप में प्राप्त 
होती है,जिसके द्वारा जैन दर्शन को एक जुटिपर्णा दर्शन के रुप में सबका जा 
सकता' है | जब हम यह कहते है कि एक विज्वेज वस्तु-विजय" अवक्त ज्य' हैं, 
तब यह कहने का हमारा अभिष्राय यही हाँता हें कवि वह बमिक 





अवक्त व्य कहने का यह अर्थ नहीं. होता कि हसका अनिवर्चनीय स्वहृप पत्ता व ' 
विपक्ष" अर्धात्‌ :बरिव व तासिति का समन्वय हँ,वएर न तो यहीं 
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सकता हँ,कि यह धवक॒व्यता बस्ति व ना'स्ति इन दाना की पर्णा समोष्ष्टि 
है,क्याँकि जा छुछ मी पृर्णा समाषष्ट होगी ,वह मालिक नहीं होगी । यह 
मग" अवक्त व्य" व्युत्पन्न तथा उमौलिक नहीं है,जैन विवारक्राँ के अनुसार 
इसका रुक माँलिक स्तर हैं | इनके अवक्तव्य की यह घारणा उद्देत-वेदान्त 
दर्शन के अनिर्ववनीयता की घारणाः के समान है | यहाँ समस्या यह उत्पन्न 
हांती है कि जैन दर्श तथा बद्धेत दर्शन के अनिवचना यता के दृष्ष्टिकांणाए में 
वस्तुतः समानता है अथवा समानता केवल आभासित होती है। हम यह सिद्ध 
करते हँ कि अनिवर्चीयता सम्बन्धी जैन दृष्ष्टिफौण अथातर जैन दाशैनिकाँ का 
अवक व्य अपने आपका किसी से नहीं बलि वस्तु-जात में निहित सचाओँ से 
सम्बन्धित करता है | हनके अनुसार एक वस्तु-विजय ही अवक्तव्य रूप मेँ 
वण्णित है । हस पुश्न के उत्त में कि जैन विचारक किसी वस्तु काँ अवक॒ व्य 
क्यों कहते हँ,यह कष्ठा' जा सकता हैं कि वस्तु अज्ञात है,हइसलिए अवक्त व्य है | 
किसी मी बच्चात वस्तु के अस्तित्व तथा अनस्तित्व के बारे मैं" सेसा है।'वेसा हे” 
हसे पुकार का काँह सी विकल्प नहीं किया जा सकता हैं । क्याँकि जाँ अज्ञात 
हैँ उसके बारे में अस्ति-तास्ति कोर्ह मी निणय विधेयित नहीं किये जा सकते 
हैँ | परन्तु जैन विचारकाँ का अवक्त व्य वो रक मंग या नय के रुप मेँ अपने 
आपका ज्ञान की स्थिति से ही सम्बन्धित रखता हे | ज्ञान की स्थिति में ही 
सक वस्तु-विषय का अवक्त व्य स्वीकार किया जाता है | यहीं पर बाघा व 
विरांघ है | ये ही वे विवार-तथुय हैँ जिसमें श्लोचिक तथ॒य का प्राप्त करना हे | 
अद्बेत वेदान्त के अन्तर्गत एज्जु में सर्प का अख््यास ही बस्तुतः अनिबर्चमीय 
स्थिति का निरूपण करता है| एज्यु धर्ष नही हे,आर हसे सर्प के रूप में जाना 
भी नहीं जा सकता हें। ग्रुवात्मक स्थिति का अध्यस्व सर्प है" आर * नहीं" 
दानाँ ही है,क्याँकि यह स्थिति वास्तव में विछक्षण रव॑ विस्थवपर्णा स्थिति है 
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यहां पर अनिवर्चनीयता' ज्ञान के कारण नहीं वरन्‌ अज्ञान के कारण हे । 
जो कुछ ज्ञान नहीं है उसे ज्ञान के रूप में गुहण किया गया हे आर जाँ कुछ 
केवह विश्वास का विषय है वह ज्ञान से अछा नहीं है | जा सत्‌ नहीं है उसे 
सत्ता के रूप मैं मुमित किया गया है । परन्तु रज्जु-सर्प के द्वारा वित्त बद्गैत 
वैदान्त दर्शन की अनिवर्चीयता केवल एक सा म्यानुमान है । इस साम्यानुमान 
के दो पदों में एक तो ( एज्जु ) अती्ड्रियात्मक या पारमार्थिक है तथा दूसरा 
(सर्प) व्यावहारिक या ह्लुभविक है | जात अपने स्वहूप मैं व्यावहारिक है, 
बम अतीन्द्रिय या पारमार्थि है | अतीन्ड्रिय अथवा परमार्थ ही सत्य हैं,किन्तु 
जगत या व्यवहार सत्य नही है,यह रक आमभासमात्र है,या याँ कहिरए कि कु 
पर ज्वत का आरापण है,अध्यास है | इसलिए यदि हप कहते हैँ कि यह सत्य 
है तब हमारा तात्पर्य यह होता है कि कलम से इसका तादात्म्य हे | जात 
व्यावहारिक स्वरूप का सके वस्तु-विषय हौ;यह चिन्तन या व्यवहार का 
विषय है किन्तु क्‍या ब्ल बिचार का विजय है अथवा क्‍या यह चिन्सन का 
विलय हो सकता है | इसका उत्तर हैँ नहीं ,इस्नलिए एक व्यावहारिक स्थिति " 
का बल से बादात्म्य मही हो सकता है | अपुतिबदध बुद्य अज्ैय हे,अस्ैय का 
चात्पर्थ है--जात के रुप में अज्नेय । सत्य के रूप में जात की मान्यता बल्ब के 
साथ इसके तादात्म्य पर आधारित है,परन्तु यदि ब्य जउपत्तिबद् है,अज्ैय है 
तब इसे चिन्तन के वस्तु-विषय के रूष में नही वित्त किया जा सकता है | 
यह वस्तु विषय ही जात कहलाता है | 

जैन दक्शन के अनुक्षार जो जगत ज्ञान का विषय हे,शकर के अनुसार वही 
अज्ञान का विषय है | जा वस्तुतः ज्ञात्त है वह अप्रतिबद्ध है,परन्तु यहां 'ज्ञात” 
का तात्पर्य सके बस्तु-विषय के रूप मैं ज्ञात हौना नहीं है | जपतिबद कम ता 
अज्गैय है वर्याँकि इसे विचार या चिन्तन की किसी भी कोटि के अन्तर्गत 
कोटिवबिमर्शित मही किया जा सकता हे और इसीलिए यह अभिवर्ननीय हे । 
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ब्रह्म अवेच है, परन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं हे कि हसमें अपराच व्यवहार 
की योग्यता नही हैं बर्धात्‌ जा अपराज्ष व्यवहार की योग्यता रखता हुआ 
अज्ैय है,वही ज्ञान सत्य व अनन्त है,क्याँकि वह किसी अन्य कै ज्ञान से न 
पुकाशित हाॉकर स्वयं-प्का शित है | इस पुकार हम देखते हैं कि वद्वैत-वेदान्त 
के अन्तर्गत पारमार्थिक रूप से कह्म अकथनीय है क्याँकि यह स्वयं ही ज्ञानस्वरूप 
है | इसका ज्ञान के विजय के रूप में वणन नहीं हो सकता हे | ताकिक रूप 
से जात अनिवर्चनीय है क्याँकि क्ह्म की सत्ता से बाधित हाो जाने के कारण 
आए प्रत्यज्ञा का विषय हाँने के कारण" यह सत्‌ असत्‌ से विल॒क्षणः है । 
परन्तु जैन वार्शनिकां का वक्तव्य” अनिवर्चनीय ज्ञान रवं साध्यस्वरूप कलम 
ने हांकर सत्य की अभिव्यक्ति! का सक साथन मात्र रह जाता है तथा हनका 
अवक्त व्य शंकराचार्य जी की मांति सतृ-असत से विहृक्षण भी: नहीं है क्याँकि 
ये अफने अवक्त व्य को अस्थि-सा स्ति से युक्ता मानते हैँ । अतः हम कह सकते है 
कि वस्तु-जतत का अवक्त व्य के रुप में व्णान करते सकक्‍य जैन दार्शनिक जान की 
स्थिति को ठुटिपुर्णां बना देते हैँ क्‍्योँकि--(१) प्रथम ता' जाँ जैय है आवश्यक 
रूप से कह वणनीय भी है तथा उसकी अभिव्यक्ति" सी हो सकती हैं आर 
(२) जो अनमिव्यक्ता या अवर्णनीय हैं वह रुक वस्तु-विषय के रुप में अजय 
हल | 
कदा बित्‌ जेन विचारक अनमिक्नह्प से एक कोटि को मसान्‍यता प्रदान करते 

हैं । अन्य दुष्ष्टि से यह कहा' जा सकता है कि अपनी दार्शनिक व्यतस्था''मैं वे 
वैदान्त दर्शन की चिन्तन-प्रक्रिया की ही और विदस्र्पण करते हैँ । उनकी यह 
१ चित्सुसी ,तत्वपुवी पिका',,उदासीन सस्कृत गुन्थमाला,पु० १६ 

स्वयपरकाश का लक्षण अपमव नहीं हैं;क्यांकि अवेबत्व-विज्िष्ट अपरों चर 

व्यवहार -याँग्यवा ही उसका लक्षण है । 
२ बही,पं७ ४५ | 
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कोटिं' बचिवंच्नीय"'या" क्वक्तःव्य' की कोटि है । जैन विचाएक जिस 
“जिन्तन-स्वर का ,अपनावै हँ,यदि उसे थौंड़ा ही और ऊंचा स्तर पुदान 

करते तढ़ उन्हें मी इस बात की आवश्यंता प्रतीत होती कि कैवल्य को 

एक रेसी कतीन्डिय त्स्थिति प्रदान की' जाय जो चिन्तन से परे की स्थित्ति 

है | जैन के जैनुसार कैवत्य मुक्ति के रूप मैं आए मुक्ति मौत के रूप मैं न तो 
यह, है " न ता वह है” वचरन्‌ रक सेसी मुक्ति हे जाँ विश्ृद्ध रूप से वस्तुगत 
दृष्टिकौण में ही सम्मव हैं, |. जेन विवारक अपने दर्ईन मैं अवक्तव्य को ज्ञान 
की रुक कौटि प्रदान कराते हैं, हसका श्रेय ह्न्हँ अवश्य ही प्राप्त हाना चाहिए, 
परन्तु तब मी ये दौचियुकः ही एह जाते हँ,क्याँकि ये प्रारम्भ से अन्त तक 
यथार्थवादी तथा पृणहूम से वस्तुवादी विचारक ही रहते हैं | पुश्न उठता है 
कि रेसा क्‍यों है ? उसका प्रमुख कारण यह हे कि जैन विचारों ने ब्रुत्ति से 
'स्वतंत्र होकर मोज्षा कोरप्राध्त करने का सार्ग अपनाया । वन्य झब्दां मैँ कहा 
जा सह़ता है कि: ये श्रुति-विरोधी सिद्धान्त को अपनाते है तथा झ्रुुति का ज्ञान 
का पछ्रमाणा नहीं स्वीकार करते । हम जानते हूँ कि श्रुक्ति को प्रवाणा न मानने 
वाह सधी वत्वे-दक्षवू: विन्चवात्मक या वर्णानात्मक तत्व-दर्शन के रूप में ही रह 
बातें हैं । जिंन्कनात्मक तत्व-दर्शन विचार वकल्पना की,पचना हे खबकि 

बृण नात्मक तत्व-दर्शन पृणत्िया व्यावहा वक या आतुभविक रह जाता हैं । 

ये दोना तत्त्वदर्शन कौ भी वत्व-दच्बन नही हैँ, समकालीन 'पाश्यात्य सवं 
भारतीय दर्शनौ मैं तत्व-दर्शन के महान अतु-विचा एका ने इस तथुय का पद्मांप्त 
हूप से स्पष्ट क्रिया' है | जैन दर्शन भी दब्रुति की पान्यता, नः देने के कारण 
आशिक हो बज्ञाता है [* 


*स्टठीज इनो फिलासफुी , वो त्यूम १,घू७ इ४३ 
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किसी शाप-प्रबन्ध के सम्पूरणः के लिए रक्त उपसंहार वाह्लीय हाँता है । 
यध्पि यह रक आपचारिकता मात्र ही पतीत हाँती है;किन्तु फिर भी इस 
आँपचारिकता की पूर्ति के लिए हम इस शांघ-प्रबन्ध के अन्तिम अध्याय के रुप मैं 
रुक उपसंहार पस्तुत करना अनावश्यक नहीं समकतै हैं | अतः अपने शौघ पबन्‍्च 
का समापन करते हुए हम निम्नलिखित अनुच्छेदकाँ को उपसंहार स्वरूप प्रस्तुत करते 
है । इस अन्तिम अध्याय मैं हमारा कोई नवीन * विवेच्य विषय" नहीं है पत्युत 
हसमें मी हम अपने पूर्व वध्यायाँ में विवेचित तथुयाँ का ही स्पष्ट काँगे | शाॉपघ- 
प्रबन्ध की मूमिका मैं व्यक्त विचार तथुयाँ का ही निरूपणः इस परिच्छेद से किया 
गया है,अतः यहां रुक पृथक उपसंहार का प्रस्तुत करने में हमारी न्‍्याय-बआँचित्यता 
केवल यही हा सकती है कि निबन्ध का निष्कर्षा हमार विचार-दृषष्टि के उस 
प्॒राणीकरण की , विज्लिष्टवा पर प्रकाश डाल सकता है जिसकी आए निबन्ध के 
अन्य परिच्छेदों में निहित समस्त युक्तियां अभिमुल्च हैं | 


सकृचुय एवं पाश्यात्यं समस्त दर्शनाँ मेँ द्वन्द्रन्याय के विभिन्‍न पकाराँ व 
[ब्टकाँणा को अमिव्यक्त किया गया है;परन्तु हन समस्त दष्टिकॉणाँ व 
इनेंद्न्या य-स म्बन्धी विभिन्‍न कर्धाँ में जा * सर्वाच्च सामान्य तथ्य" गृहीत ही 
पकता है,उसके समर्थन में केवठ यह कहा जा सकता है 'कि द्वन्द्वन्याय वार्शनिक 
तर्क-वितर्क के लिए सदैव एक पुमाण से युक्त' होता है | हस सम्बन्ध मैं पृश्न यह 
है कि वह प्रमाणा किस पुकार का है और किस फरार की स्थिति में उसका 
उद्गम है १? उत्तर स्वरूप यह कहा जा सकता है कि वह छएक हछतसी ' युक्ति है जाँ 
रक मिधुयापुर्णा, एवं गर॒मा त्मक स्थिति के स्वरूप को उपछक्तित करने के लिए 
अभिप्रैरित हाँतीं है,क्याँकि म॒मास्यव हॉने के कारण” वह स्थि&लि हथारे लिए 
त्याज्य हाँती है । चूंकि रुक युक्ति के लिए स्थिति-निर्देश बनिवार्म हाता 
है इसलिए यह कहना बतुप्युक्त न हाँगा: कि दन्द्रन्याय एक” क्रंणा' है जपया 
एक पर्केपयान बास्िक प्रक्रिया है । यदि हसाए समझ कोहँ एमिक्थात्पक बिल 









है? & 


न. होता और यदि हमें यह छत्चित करना न होता कि सक विशिष्ट पार 

का' विवाद अवाह्लीय है बयवा' एक विशिष्ट स्थिति म्रमास्मद एव मिधुयापर्णा 

है तो इन्द्वन्याय की कोई आवश्यकता न होती । रुक तक्कशैठी के रूप मेँ द्वल्द- 
न्याय का सम्बन्ध ख्याति अथवा मम की सज्ुद्धि से होता है | रक ममास्पद 
परिस्थिति तथा' रक ममास्पद कथन के मिथुयात्व का रहस्य ज्ञात हो जाने पर 
उनके' निषेध या संशुद्धि की अपरिहार्य रूप से मांग होती है। परन्तु यह निजघ 
या ता केवल आनुभविक स्तर की विजय सामगी से अथाति हमारे अनुभव के उस 
वस्तुगत स्तर से सम्बन्धित होता हो सकता है जिसका सम्बन्ध प्रत्यक्षीकरण' 
द्वारा उपलब्ध सत्यापन से है अथवा यह किसी तत्वदाशैनिक दुष्टिकाण सै 
सम्बन्धित हो सकता है । सक तात्विक स्थिति मैं विषय आनुमविक रूप से 
सत्यापित नहीं हो सकता है क्याँकि तात्विक स्तर का विषय हन्वदिय ज्ञान से 
परे है जिसे कान्ट ने सामान्‍य वस्तु-विषय कहा है आर उक्त अनुसार इस 

समा न्‍य विजय के अनेक रूप निर्धारित किये जा सकते हैं । हमें दुष्ष्टिगत हाता 
है कि चाहे वह बर्गसां की" बिल्लुद्व अवधि' हो या रलेक्ज्रैंट! का' दैश-कालिक * 
सावा' हवा क्षयबा रामातुज व साध्यायार्य का ईश्वर ही या जैन व वैश्ञेविक 
विवारकाँ का परमाणु तथा सांख्य विचारकाँ का फुुति-पुरुणष हा ,हमने 

बबेंव एक रेसे सुचम विजय का ही महत्व विया हे,जों प्रत्यक्षानुमव की विषय- 
सामगी नहीं है| एक हन्डियगम्यथ आनुमविक स्तर पर प्रस्तावित मम-निवारण 
के लिए किसी द्वन्द्वन्याय की आवश्यकता नहीं हाँती है | इस स्तर पर छ्म का 
परिष्कार एक दुसरे प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा हो जाता है,हसछिए यहां म्रम-निवारण 
सके प्रागनुभवी विधि द्वारा नहीं किया जाता' है । मुप-सम्बन्धी आनुवविक 
स्थिति मैं सर्प के स्थान पर एज्छु को देखना किसी प्रागतुमवी तक द्वारा प्रेरित 
नहीं है ;इस पुकार के चुनाव का कारण प्रणरूपेण व्यावहारिक हैं | सर्प क 
स्थान पर रज्यु के चयन के कि. हमारे यास्॒ कौ भी प्रागुतुमवी फ्याण भही हैं, 
इसके किए क़ेबढ बिशुद्ध व्यावहारिक तक ही है,ज़ो किसी भी अर्थ मैं अनिवार्य, 
नहीं हल हैं.। इन बरिस्वित्तियाँ के अन्यर्गत था ता हर्म सकी या थेवे के पैद का 
परित्याग करना हाँया या उन दीना में सेद करने के छिए एक अनिवार्य कग्माँटी 
की खाँज करनी हॉीगी | इस अनिवार्य कप्तौटी की खान ही कल्वदाजमिक्पिहंतन 
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में ही होती है जिसे हम अनिवार्य रूप से स्वीकार करते हैँ | इस फरार हम 
तथुयाँ के आनुमविक जगत से आत्म-अवस्थित विषरयाँ क॑ तत्व-दार्शनिक जगत 

की और संकमणः करते हैँ और हस संकृमणः कौ ऑवित्यता प्रदान करने के लिए 
सके साघन के रूप मैं प्रयुक्त " तर्कणाया की प्रक्रिया" ही दन्द्वन्याय कहलाती है । 
अत! इस सम्बन्ध मैं द्वन्द्रन्याय को सके रेसे साधन के रुप मैं गुहणा किया जाता 

हैँ जो सत्ता के रक आतनुमविक दृष्ष्टिकौण' के विरुद्ध सत्ता कै रक तत्व-दार्शनिक 
दुष्ष्टिकोणा कौ' ऑऔचित्यता प्रदान करता है| परन्तु झ ही तत्वल्दार्शनिक 
सिद्धान्त नहीं है,हसलिए द्वन्द्रन्याय हन दो अत्तिरि का प्रयौजनाँ के लिए मी 
पयुक्त हो सकता है -- (१) एक तत्वदाशनिक द्रीष्टिकौण” को एक्र दुसरे तत्व- 
दाज्ञुनिक द्गषष्टिकोण के विरूद्ध जचित्यपूर्णा रव॑ तर्कसंगत सिद्ध करने के लिए तथा 
(२) सम्पर्णा तत्व-दाशनिक दुषष्टिकौणां के आत्म-असिद्ध स्वहूप को दिखा का 
उनका पृत्याख्यान करने के छिए । सेसा विदित होता है कि उपराॉक्तः कथित 
कार्य ही दन्द्वन्याय का उचित कार्य है | यही विध्ृद द्वन्दन्याय है| चुंकि हसका 
प्रस्तावक निषेध है,हसलिए यह विशुद्ध द्वन्दन्याय अपने स्वहूवप में निषधात्मक है ॥ 
ता ब्यककि दाजनिक युक्तियाँ में मी हसी फ़ार का द्न्द्रन्याय प्राप्त हांता है | 
हत दाशेनिकाँ के अनुसार यह कतुचिन्धनात्मक चैतना के स्वीकृत लक्ष्य के रुप में 
बिजुद्ध आलोचना" का सहविस्तारी है | हम यह कह सकते हँँ कि बाँद्-दर्शन मैं 
दन्दत्याय का कार्य उत्कृष्ट रूप से विचाए द्वारा व्यक्त तथुयाँ की निरर्कता रुव॑ 
निःसारता को सिद्ध कना है अर्थात्‌ इसका पुकट छद्य तत्वदाशनिक सिद्वान्ताँ 
की दुष्ष्टिशन्यता को दिखाना है | 

१, श्री स्स०एस० राय, वैदान्त स्ण्ड बुद्धिज्म' फ़िलासफी सैबशन,यूनिवर्सिटी 


ऑफ इलाहाबाव स्टडीज, शहैं६७,पृ० २२-२३ 
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काट के दर्शन के एक निरीक्षणात्मक अध्ययन से ज्ञात हाँता' हे कि कुछ 
सीमा तक इनकी आलोचना"  छुृद्ध द्न्द्रन्याय' होने का आभास वैती है ।स्ेसा 
प्रतीत हाँता है कि वह भी इसका पृयाग निषंधात्मक प्रयाौजन के लिए करते है, 
अर्थात्‌ यह प्रदर्शित करने के लिए करते हैँ कि अप्रतिबद्ध जैय नहीं है आँर हसे जानने 
व सममने के छिर वैज्ञानिक रूप से कौह मी सिद्धान्त प्राप्त नहीं हाता है । हसका 
अर्थ है कि कान्‍्ट क॑ दर्श मैं दन्द्रन्याय,सत्ता-सम्बन्धी सिद्धान्ताोँ की अन्तिम 
संतुष्टि की खोज करने के लिए मावी अग॒दशी दार्शनिकाँ को राँक दैता है,क्याँकि 
यह अन्तिम सन्तुष्ष्टि केवल सत्य के ज्ैय होने पर ही पाप्त हो सकती है । 
आनुमविक , बनुमवातीत तथा अतिवनुमवातीत,हन तीन पार के स्तरराँ का कास्ट 
पतिपादन करते हैं | कान्‍्ट के इस स्तर-मेद का पुमुख अभिप्ठाय केवल तर्कबुद्धि के 
चंत्र से परे अति-बनुमवातीत स्तर की स्थापना करना' है तथा ज्ञान के झ्ञत्र से 
परे अतिबनुमवात्तीत सत्ता को अर्थ प्रदान करना है| यद्यपि सेसा माछुम हाँता है 
कि कानन्‍्ट के दर्शन मैं दन्द्न्याय को केवल आलोचना के लिए अपनाया गया हैं, 
किन्तु फिर भी यह कहा जा सकता है कि उनके दर्शन में इसका स्पष्ट रक्त्य 
तैतिकं, वा किं,बथा सॉन्चयीत्सक वतुसृतियाँ को हस प्रकार उन्‍्तत करता है कि 
बे निशश्रेयस की प्रदाता बन सके | | 

कान्ट की यही विचार-दीष्ष्टि हम द्वन्द्रन्याय पर रुक पुनर्विवार करने का 
संकेत देती है | प्रश्न यह है कि क्या इसका विचार, तर्कणा क॑ एक फरार के हुप 
मैं होना चाहिर,जाँ केवल आद्येचगा कक ही सीमित है ? कुछ विचारका के बतुसा: 
तो द्वन्द् न्याय का लक्ष्य विचार की अपयाप्तता को ही दिखाना है । माध्यमिक 
दर्शन भी इसी तथय का समर्थन करता हे कि कोई मी तत्वदाशनिक सिद्धान्त 
विश्व की सन्‍्ताँजुजनक व्याख्यादुकरने मैं अपर्या प्त एवं असमर्थ हैं । बाद्द विचारक 
विचार-का टियाँ तथा बामासाँ के आत्म-विनष्ट स्वहूप का प्रकीत करने के खिए 
की बल्यत्सहूख कंढ छुसहेड कहके०लै ७ है 
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ही द्वन्द्रन्थाय का प्रयाग करते हैं | किन्तु यह तो द्वन्द्रन्याय की सीमा काँ 
अत्यन्त संकुवित रुप मैं स्वीकार करने के समान है । रेसा माछुम हाँता है कि 
माध्यमिक दाशैनिक दृष्ष्टिमुक्नता की बात सोचते हैं और इनके विवारानूसार 
सम्पूर्णा दुष्टियाँ से मन को रिक्ति करना, चेतना व अस्तित्व की सर्वाच्च अवस्था" 
अथाति निर्वाणः के लिए मार्ग प्रशध्त करना है | अतः अपने अन्तिम लक्ष्य मैं दन्द- 
न्याय का विमुक्त" हाँने तथा * स्वतंत्र हानै" के अर्थ में समफा जाता है | 
ठीक ससी ही घारणा हीगल के दर्शन मै मी प्राप्त होती है । तर्क-बुद्धि पन्ना 
सस्‍क ज़िमुश्ती गति द्वारा उस अन्तिम अवस्था का अतिकुमण” कर जाती है जिसमें 
समस्त विशीधाँ का समाघान हो जाता है और जो हीगल कां "परम" कहलाती 
है | यह" परम" पुणत्तया तकपुघान या बाँद्धिक है | तर्क-बुद्धि स्वयं व्याघाताँ 
को खाज निकालती है तथा उनका परिह्लार मी कर दैती है और हसके साथ-« 
साथ स्वयं ही सवा बन जाती है| हीगल के विचारातुसार व हसी सत्ता मैं 
समस्त व्याघाताँ का जमन हा जाता हैं अर्थात्‌ समन्वय हो जाता है । 


बुल्कल्याय के रुप में स्वीकृत त्कबुद्धि-पञ्रा की सवाच्चिता हीगल स्वं 
बुर कंत मिक्र दाना दर्सनाँ में बहुत अच्छी तरह घोजित है । चाहे माध्यमिरककां के 
मैं दन्द्वन्याय द्वारा विरौधाँ का बतिकुमण करके,चाहे हीगल क॑ दर्शन पे 
विरोधाँ का समन्वय करके,क्रबुद्धि प्रज्ञा को सर्वाच्चि आधार पर ही स्थापित 
किया गया है | यह प्रणविया' स्क मिन्‍न बात है कि साध्यमिका का दइन्द्रन्याथ 
परम ( तत्व) को निरपैज्ञा निषोष बथवा सर्वदृश्टिजन्यता द्वारा दिखाता है, , 





१, श्री सस०रस० राय, वैदान्त रुण्ड बुद्धिज्म' फिठासफी सेक्‍शन,युनिवर्सिती 
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जबकि हीगल उसी अमीष्ट कौ,निम्नकौ टियाँ के विरोधाँ का उच्चकाटियाँ मै 


आर सम्पूर्ण कौोटियाँ का सर्वाच्च सत्ता" परम में समाधान करकै,प्राप्य क्तलाते 
रह । 


इससे यह अनुगमित होता है कि हीगल के दर्शन मैं मावा त्मक रुप से 

बन्दन्याय ही आदि,मध्य व अन्त अथातु सब कुछ है | माध्यमिक दर्श मै मी 
दुन्दन्याय ही सब कुछ है;यथपि माध्यमिक विवारक निषेधात्मक विधि से सेसा 
सिद्ध करते हैँ यानी एक रेसी स्थिति द्वारा सिद्ध करते हैं,जिसमेँ मानव-सरितिष्क 
सम्पूण भावां से वचित हो जाता है और सब दृष्ष्टियाँ से मुक्त ही जाता है । 
इस सम्बन्ध में घ्यान दैने की बात यह है कि दोनाँ ही दर्शन द्वन्द्वन्याय के लिए 
प्रतिफलात्मक क्षमता के एक प्रशर को स्वीकार करते हैं | यही क्षमता ही 

अभी चिछव परिस्थितियाँ की उत्पादक है | 

हमारे विंचारा तुसार दन्द्न्याय-सम्बन्धी इन वुष्ष्टिकोणा का मरान्‍्त रूप 

में समफा गया है | तक॑-प्रक्षिया के रूप मेँ स्वीकृत द्वन्द्न्याय रचनात्मक स्थिति - 
मैं हक साधन मात्र है जाँ सहायक किया से युक्त हाँता है | यह अपने बाप मैं 
बंपुतिक्तित है । यह दृष्ष्टिकोण वैदान्त का है,विशेषः रुप से वद्गषेत-वैदानत हसका 
कउर्मांदन करता है,इसके अनुसार द्वन्द्वन्याय वृष्षटि या वश के सैदा न्तिक विस्तार 
में सक अनिवार्य सोपान है जिसकी वाचिक अभिव्यक्ति" ज्रुति मैं हांती है । शुति 
समस्त प्रपंच व नानात्व का समाप्त करके अद्वेत तत्व को व्यक्त करने के लिए तक 
कौ सहायक साधन बनाती है अतः तक केबल श्रुति का सहायक होता है,यह पाम 
की व्याख्या' नहीं कर सकता है | हीगलवादी तथा माध्यमिक द्शनाँ के विछुद्ध 
वैदा'न्त विचारक आमुहपुर्वक इस तथुय का' समर करते हैँ कि तर्क मेँ उस स्थिति को 
उत्पन्त करने की कार्ड कमता नहीं है जिससे " परम" ( छल ) का ज्ञान अनुनभित 
हा' सकता' है | क्तः हस सन्दर्भ में हम कान्‍्ट के द्वन्द्वन्याय-सम्धन्धी दुष्ष्टिकोण के 
समर्थन करते है,जाँ स्पष्ट हूप से तर्क की किसी झेसी शक्ति को अस्वीकार करते हूँ 
: जिसके द्वारा खत्ता का ज्ञान हो सकें । तक के विकद्ध अपने वूढ़ें संन्चेह के काएश- 
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ही कान्‍्ट ज्ञान-ज्षौत्र और नैतिकता के कात्र में सेद करते हैं | नैतिकता की 
सर्वश्रेष्ठता को दिखाने के लिए ही कान्‍्ट ज्ञान का अपकर्षण- करतै हैं तथा 

ज्ञान ही के हसी निम्न स्तर को दिखाने के लिए ही वह द्वन्दन्‍्याय का प्रयाग 
करते हैं । इस शोध पबन्ध के प्रमुख मार्गाँ में हमने सदैव यह प्रदर्शित करने का 

प्रयत्न किया है कि द्वन्द्रन्याय की अपनी कॉईं स्वतंत्र स्थिति व प्रतिष्ठा नहीं 

है | यह रुक सरेसी त्कणा या युक्ति है जाँ आलाँचनात्मक तथा रचनात्मक किसी 
भी पहलू मैं स्वतंत्र हृप से कुछ भी नहीं पाप्त कर सकती है । रक दार्शनिक सम्बदाय 
के रूप मैं गहीत अद्बेत दर्शन अन्य दर्शनों की अपैक्षागः द्न्द्वन्याय अथवा तर्ई के कार्य 

व स्थान को अधि स्पष्ट रूप से दशाता है । परन्तु संकेत शब्द के हूप में यहां 
आवश्यक रूप से यह स्मृणा रखना चाहिए कि हमारी दर्शन-दिशा तक से" परम 
की और नहीं अपितु " परम" से" तर्क' की और है । अतः द्वन्द्वन्याय हमे" परम" 
का' ज्ञान नहीं पुदान कर सकता है ,जैसा कि हीगल द्वारत् समर्थित है ऑपर न ता 
तक द्वारा उस स्थिति का ही क्तुगमन किया जा सकता है जाँ परम की अतुपृति 
की फरेरक होती है;जेसा कि साध्यमिकाँ की सर्चदष्ष्टिशन्यता द्वारा सम्मब है । 
परम की' बोर तक की प्रगति रुक अनन्त प्रमति है ,हसलहिर द्वन्द्रन्याय का रुक 
काित्यकृ्णा कार्य " तक नही है | वेदान्त के अतुसार दर्शन रुक बाँदिक पॉकेय 
सही है,यह सक अआुचिन्तनात्मक कअतुमृति है । ब्वनिष्ठ जीव हस तकातीत अवस्था 
का अतुभव अश्तित्व की उस स्थिति के रूप मैं करता है जो सम्पर्णा नानात्व व मैदाँ 
से मुक्त है । इसी कौ माँज्ञा या  बह्ममाव" के हूप मैं वश्यिति किया गया है | 
अद्गैत वैदान्त मैं तर्क का कार्य यह प्रदर्शित करना है कि इस कल स्थिति में सम्पर्णा 
मैद तिराहित हा जाते है,जीव व जगत का नानात्व यानी किसी पुकार का 

भी नानात्व केवल भेद-दृष्षटि मैं ही आधाएित होछ है । दवन्दम्याय न ता 

अमेद दुष्ष्टि काँ उत्पन्न करता है और न तो उत्पन्न कर ही सकता ' है >यह कंवलछ 
इस बात का संकेत मात्र कर सकता है कि हमारी क्सेद-दुषष्टि/क सवस्त पुपंच व 
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विशशधाँ से मुक्त है| तत्वाण यह मेद-दृष्ष्टि के समर्थ को यह दिलाता है 
कि भैद-दृषषष्टि केव विरोधां व संघणाँ तथा आननन्‍्दामाव की और ही हमारा 
नेतृत्व करती है | शकर के वर्शन मैं दन्द्रन्याय रक त्कशैठी के रूप में यह व्याख्या 
करने के लिए प्रतिष्ठित होता है कि ज्ञान ही परम सता यानी 'बह्च' है और 
'सच्छिदानन्द” ही हमारा *" परम है," कुल है | परन्तु हसके व्याख्या करने 
का तात्पर्य यह नहीं है कि यह इस अवस्था का उत्पन्न कर सकता है | जिसका 
नियोधघ करना है,वह अविद्ा है और जो मैद-दृष्ष्टि है । हस प्रकार द्वन्दन्याय 
मेद-दृषष्टि का निषोघ है | परन्तु जहां तक मैद-दृषष्टि स्वयं असत्‌ है,वहाँ बिषेंघ 
का निजयेघ अमभिप्रेत होता हैं | 


सत्य की स्थिति स्क उच्च स्थिति है | डा० चन्ठुघर शर्मा का कहना है 
कि द्वम्दन्याय का वच्सिम लक्ष्य विरोधाँ का समाधान करना हाँता है ऑर हर्ष 
यह परिलक्षित कराना हाौता है कि जिस दृष्टि मैं समस्त विराधाँ का शमन हाँ 
जाता है वह ताककिक चाोत्र से परे की दाष््टि है और विचार के विमर्शात्मक-बीँघच 
से परे की द्ष्टि है । हस दुष्ष्ि मैं सम्पर्णा तर्क समाप्त हाँ जाते हैं ,हसलिए 
आषर्त द्वन्द्न्याथ भी यहां मक हो जाते हैँ । किन्तु विद्युत कम्ने उत्पन्न करने के 
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आप “ तर्कणा के साचे मैं अभिव्यक्ाः करने की शक्ति से युक्ता हांती है । 
तर्कणाः का' यह सांचा दृष्ष्टि-चेतना के दो पार के स्वरुपाँ कौ वदज्षाता है-- 
(१) मण्डनात्मक ( २) खण्डनात्मक | मण्डनात्मक स्वरूप मैं यह हमारी दृष्ष्टि 
कौ कुस्वप्न मैं समाप्त होने से बचाता है आर अपने खण्डना त्मक स्वरूप में यह 
उन समस्त सम्मव विधियाँ व दृष्ष्ियाँ क॑ विरुद्ध पतिवाद करता है जिसके 
अन्तर्गत हमारी क्तना बाहय परिस्थितियाँ के द्वारा अनैक कुस्वप्ताँ व मिथया- 
भारसों कौ अपना लक्ष्य समफा कर भ्रमित हो सकती है और हमारी यह ममित 
चेतना असत्‌ तत्वदाशनिक सिद्धान्ताँ का आकार गहण- कर लेती है और सत्ता के 
उस अपराक्षालुमृति मैं अपना कोई भी आधार नहीं रखती जिसे आत्मा ,रह्ृश्वर 
इत्यादि का नाम दिया गया है । 
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हंविंग,र०सी ० 
उपाध्याय , गंगा एसाद 
उपाध्याय , बल॒देव 


उपाष्याय ,मरत सिंह 
सबट6 टी ७के० 
समरमसेत 


3० ० डेनिस 
आर 7 औीटरफाहंट “ 


एयर ,ए०जु७ 
बं हित, छबह्घु०वी ०वो ७ 
कगार ,ठी ०0जी ०जा ० 
को रनर ,एस० 
की तिकर , वी ०जे० 
कैयर्ड ,एडवर्ड 
केसिएर ,सच०डबल्यू० 





काॉल,आर०रन० 
गैरीला,वाचवस्पति 
गांयन्दका , ह रिकिष्ण 
गाौड़पादी यका रिका 


घाटे,वी ०रएख० 


-- हिस्ट्री ऑफा फिलासफीत ,माग २ 

-- फ़िलासीफिकल सनालिसिस, १६५६ 

-- दि लाहफ़ डिवाइन 

-“- शैंकूस टीचिंग हन हिज़ ऑन वर्ड्स (मवन्स बुक युनिवर्सिटी) 
-- एर शॉर्ट कमंदी जॉन कान्‍्ट्स किटीक ऑफ प्प्यौर रीजन 
-- अक्तवाद ( कला प्रैस,प्रयाग ) 


-- मारतीय दर्जन 
श्री शंकराचार्य 


-- बाँद्ध दर्शन तथा अन्य मारतीय वर्श,माग १ ऑर २ 
-- कॉन्‍्ट्स थुयारी वफ रुथिक्स 
-- क्लासिक्स ऑफ स्नेडेैटिक फिलासफी 


-- गैंट टरेडिशन्स इन एथिक्स 


-- हैग्वैज,ट्रथ रण्ड लाजिक 

-- फ्रुगम ए लॉ जिकल प्वाइंट ऑफ ब्य 

-- र॒ किटिकल हिस्टी आफ वेस्टर्न फिलासफी 

-- कान्ट ( पैछिकन ) 

-- स्टडीज इन वेदान्त 

-- र किटिकल सकाउण्ट ऑफ दि फिलासफी बॉफ कान्‍्ट 


-- फट किटीक्‌ 
र कटी ऑन कान्दट्स किटीक ऑफ जजमेंट 
-- है मी ठिस्सी ,रीज़न रुण्ड हजरिजिस्टेन्स 


-- मारतीय दशेन 
-- ओऔीमदुभगवद्गीता' (ज्ञाकरमाण्य हिन्दी अतुवाद सहित ) 


-- बाकरमाण्य,माण्डुक्योपनिबद्( हिन्दी जरबाव सहित 
गीवापस,गी रखघुर्‌ 


-- शिं वेंदान्त ( मंण्डाएकर,बीियन्टक इंस्टीट्यूट ,पुना ) 
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चब्ब, जैठरन ० ““ फ़िलासाोफिकल आरगुमैन्ट रण्ड डिसरगीमैन्ट ( प्रैसिहेन्शि- 
यल रुट्रेस--ह ण्डियन फ़िलासोफिकरल कांग्रेस, फरटियेथ 
सेशन,युनिवर्सिटी ऑफ़ जाँघपुर,दविसम्बर , १६६६ । 

चटजी ,र०के० “- दि यांगावार आइडियलिज्म 

बार वता,पी र््रमादए -- भारतीय दहत 

चित्सुत “7 फ्त्वप्रदी पिका ( उदासीन संस्कृत विद्यालय ग्रन्थमाला ) 

चतुर्वेदी? , ब॒बमो हन “7 साख्यकारिका ( इश्वरकृष्ण-विरचिता सांख्यकारिका की 
विस्तृत ममिका रवं माणानुवाद सहित, अनुराधा" 
हिन्दी -संस्कृत विशद व्याख्या ) 

जो रि्विम ,सच७रुच0 -- लो जिकल स्टुडीज़ 

-“- दि नेचर ऑफ द्र्म 

फा, गंगा नाथ -- ज्ञांकर वेदान्त 

ट्रॉयर ,ही ७पी ० “7 कान्‍्ट्स सॉल्युक् फ़ॉगर वेरिफिकेशन हन सैटा फिजिक्स 

थीबा,जार्ज -“ वैदान्त ब्त्र, पार्ट १ आर २ 

दक्तु ,धी रैन्द्रमां हन “7 दि चीफ़॒ करेन्‍्ट्रूस ऑफ़ का न्‍्टेस्पोरेरी फिछासफन 

दांस, रासबिहारी ह्ण्डजुक टू का न्ट्स किटीक ऑफ: प्यौर रीजा 

दास ,एस0कै० -” श हिस्ट्री ऑफ वेंदान्त 

ठासगुप्ता,सुरैन्द्रनाथ -- इण्डियन फिलासफती »वाल्यम १ बोर २ 

दैवरा ज,रुन ०के० “7 सन इन्द्रोडक्शन टू शंकरूस थयोरी ऑफ नॉलेज 

नागराजराव,पी ० -““ इहन्द्रांडक्शन टू वैदान्च 

निश्चिढानन्द (स्वामी )-- वेदान्त सार बॉफ़ा सदानन्द 

निरचलदास -“- भी विचार सागर 

कि -- त्री वृत्तिुमाकर (संशोघक सर्व अतुवावक स्वावी आत्सानन्द्यी 
मुनि ) 
पदुमपाद -- पेंचपादिका ( गायक्वार्ड्स जरियन्टछ 'सिरीब वोह्यम-१७ ७, 


प्र्राशानन्द 


अंगुजी अनुबादक--डी ०,कटरसहया ) 
-“ वैदान्च सिद्धान्ध्र मुक्तावढी ( बच्छुत ) 


पाटर , कार्ल०रच७० 
पासमोर,रजी न 

प्रिंगिल पैटिसन ,ए०रस० 
प्रिचर्ड 

पैटन ,रव०जे० 
पिलन्ट,राबर्ट 

फा ल्केनबर्ग,रिचार्ड 


फिल्डले, जै०रन ७ 
फ़ैजर ,रण्सी ७ 
बवायैल, स्न्डू 
बनाडि. 
बैक,ठैविस हवाइट 
'बैहन ल्कर , रस ७के० 


बैंढा' ,चु खिवन 
बैंडले ,रुफ 0रच ० 
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बा साके श्र बी 8] 


भदाचार्य,का लिदास 
हे भट्ाचार्य .। के ०्यो 8 | 
मटर चार्य,हरिदास 


पटाचार्य $5 रिमोौहन 
मद्राचार्य, वी० 
मठेबाका, वलिवर त्री 


१९८ 

-- प्रीसपोजीशन ऑफ़ हण्डियाज फिलासफी 

-- र हण्डरे इयर्स आफ फिलासफी 

-- दि आइडिया आफ मोड 

-“- का न्‍ट्स थुयारी ऑफ़ नॉलेज 
-- दि कंटेगा सर्किल इम्परैटिव 

स् -थोज्म 

-“दि हिस्द्री ऑफ़ मॉर्ड्न फ़िलासफी 

-- कान्‍्ट्स मेटाफ़िजिक ऑफ एकक्‍्सपीरिरंस ,केल्यब १,२ 
-“- हीगल--र रीडक्जा मिनेशन 

-- सैलेब्शन्स फेतम बर्कले 

-- स्पिनाँजाज रथिक्स 

-- कास्ट्स क्रिटीक ऑफ़ जजमेंट ( ट्रांसलैशन ) 

-- इमैनुअल का न्ट्स किटीक ऑफ़ प्रैक्टिकल रीजन 

-- दि बल्लसत्र ऑफ बादरायणः ( विद दि कर्मेट ऑफ 

हकरा वार्य ,चैप्टर ।॥ ,क्वाटयूर्स १-२,थर्ड एडीशन 


- “« कान्‍्ट ( कैसेल एण्ड कम्पनी छिपिटेट) 


-- रएपिवृसिस रण्ड रियलिटी 


-- सस्‍्सेज आन द्ुध रुण्ड रियलिटी 
-- केलेक्टेड सस्सेब वो ल्यूम १,२ 


-- दि हिस्ट्री ऑफ हस्थेटिक्स, १६३४ 


-- दी मीटीग बाफ रकक्‍्सटी स्ख इन कन्‍्टैम्पारेशिी फिला- 
सफुती | 


-- वा'ह्टरनेटिव स्टैण्डप्वाइन्टूस इन फिलासफी 
-- स्टहीज हन फ़िलासफी वोल्यम १,२ 


-- दि कल्वरल हेडरिटिज आफ हण्हिया,,वात्यूम ।॥॥, 
रामकृष्ण मिश्ञन 


-- दि प्रिन्शिपत्स ऑफ फिलासफूी 
-- दि जागमन्नास्त्र आफ गमांड्रपाद 
7 अबसत्र ज्ञाकरमाष्य,रत्नफ्रता-शाकफचुबांद सहित 


१९९ 


म्यूर,जी ०भार०जी ० _-- ९ स्टडी ऑफ: हीगल्स हॉजिक 
म्यारहैड,जॉन रच०. -- दि प्लैटानिक ट्रैडोशन इन संग्लॉसैक्शस फिलासफी 
मलकानी,जी ०आ२० . -- मैठाफिजिक्स ऑफ उद्भयैत वेदान्त अद्वैतिक रफपिसटेमोलॉजी 
महफ़ी ,जैठएपी ० और बनीर्ड- 
जे०रच० -- कान्ट्स किटिकठ फिलासफी वां ल्यम-।। 
-“- कान्‍्ट्स प्रीलिगोंमिनाए सनी प्ुयुवर मेटाफ़िज़िक 
मुकरजी ,९०सी ० -- नैचर ऑफ सैल्फा 
-- सैल्फ़ा थॉट रुण्ड रियलिटी 
मर्ति,टी ०"आर०्वी० -- दि सैन्ट्रूठ फिलासफ़ी ऑफ़ बुद्धिज्म 


-- दि एैशनल बैसिस ऑफ वद्दैतिज्म ( फ़िलार्सोफिकल 
बवार्टली ,वीं व्यूम-१६, १६४३ ) 


मेट्ज, आर ० -- श हण्डेह इंयर्स ऑफ बिटिश फिलासफी 
मेरेडिथ,बेम्स कीड _-- कान्‍ट्स किटीक ऑफ़ जजमैन्ट 
अक्ट्रागर्ट,जा न -- स्टडीज़ हन हीगेलिबिन डाइजेंठेक्टिक 
मेंक्ससुलर -- दि सिक्स स्िस्टम्स ऑफ हण्डिय फिलासफी 
छू -- कान्ट्स किटीकू ऑफ़ प्योर रीज़न ९ ट्रॉंसडैशन ) 
एसैल, बी ० -- वि घॉबलम्स ऑफ फिलासफी 
-- जावर नौलेज ऑफ दि रक्‍्सटनल वल्हे 

राइल, गिलबर्ट -- दि कान्‍्सैप्ट बीफ माहन्ड 
शाजू,पी ०टी ० -- दि आहडियलिस्टिक थॉह ऑफ़ हण्डिया 
शराधाकृष्ण्छ्,र्स० -- हैण्डियन फिलासफी वा० १,२ 

शा -- भारतीय दर्शन,माग १,२ 


(मारतीय दर्शन का विश्वविख्यात अध्ययन, हिन्दी अनुवाद, 
राजपाल रुण्ड सन्‍्ध्ष, दित्ती ।) 
-- दि बुछसूत्र 
-- हिस्टी ऑफ फिलासफी ,हंस्टर्न एण्ड वेस्टर्न,वे ह्यूप-२ 
-- सेन आाहलिसिलिस्ट व्यू बौफा लाइफ 


गानाडे,आरण०डी ० 
99१9 

रैक 

शाबिन्सन , डी ०रस० 

राय ,स्स०रस ० 


राजर्स,आर०२०पी ० 
ठाहबनित्स * 


लेज़र बुड 
बुहदारण्यकापनिषद्‌ 
वाट्सन,जान 


बाक्/इब ली ०रच० 
उबमुंह व्यावर्चन 
वेब, कटी मैंट , धी ०जे७ 
वैलेस 

शर्मा ,चनन्‍्दुघर 
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शुमा ,मौलानाथ 
( अमंधादक ) 


३२५ 


““ श कान्‍्सट्रक्टिव सर्वे ऑफ़ उपनिषदिक फिलासफर 

-- परमार्थ सापान 

““ सेन स्‍तथालाजी ऑफ़ मौन फिलासफी 

-- दि हैरिटेज ऑफ शंकर 

-“ टूवर्ड्स सेन इनक्वायरी कन्सर्निग दि डिफिनिशन 

““ जाफ़ हण्डियन कल्लर ( यनिवर्सिटी आफ सलाहाबाद 
स्टडीज, १६६८, फिलासफी सेक्शन ) 

-- र शोर्ट हिस्ट्री ऑफ रथिक्स 

-- चिद्विन्यु विद्या' ( हिन्दी रुपान्तर,हिन्दी समिति, 


, * झचना बिमाग,उत्तर प्ुवैज्ञ ) 


“- कि ट्रान्सैन्डैन्टठ मेथह हन्क्ठुठैड हन दि हैरिटेज बीफ कास्ट 

-- (सानतुबाद शाकरमाष्य सहित,गीताफेस,गाॉरखपुर ) 

-- दि फिलासफी ऑफ कान्‍्ट रक्सप्लेन्ड 

-- दि फिलासफी बॉफ कास्ट ( सएक्‍्सतैकटर ) 

-- रीजन रुण्ड सक्‍ृसपीपियम्स ( ऑॉकक्‍्सफारर्ट १६४७ ) 

-- (नवनालन्द महाबिहार , शिसर्च पब्लिकेशन ) 

-- कान्ट्स फिलासफी ऑफ़ रैलिजत 

-- दि लाजिक ऑफ हीगल 

-“- हण्डियन फिलासफी रु किटिकल सर्व 

-- बाँद्ध दशन और वेदान्त ( फ्याग विश्वविद्यालय ही०फिक्ु 
की उपाधि के किए स्वीकृत थीसिस,मृल लेखककृत हिन्दी- 
रूुपान्तर ) 

-- दि रेन ऑफ़ डाइबलेक्टिक हन फिलासफी-रूण्डियन रुण्ड 
वेस्टर्न--( ९ थीसिस सबमिटेड टू दि युनिवर्सिटी ऑफ" 
एछाहाबाब फाए दि डिगी ऑफ डॉक्टर ऑफ़ छेटर्स, 
बपुका शित ) 


--हुंद बुद्धितीमासा ( लेखक - ह० कान्ट) 
-- हिन्दी समिति 


शर्मा ,राममृर्त्ति 


**ई 


श२९ 


-- शैंकराचार्य ( उनके मायावाद तथा अन्य सिद्वान्ताँ का 
आलोचनात्मक अध्ययन ) 


शास्त्री , सुर्यगारायण आए 


कुन्दचनराजा ,सी ० 
+हेवठने रुण्ड बमवर्स 
छजटशा'स्त्री , स्वामी - 
श्री हनुमानप्ुसाद 


स्ट्रॉसन » वी ०९फु ० 
सपनो जा 
/ स्मिथ, छएन०के0 


सरकार , मंहैस्दुनाथ 
सास्‍्कृत्यायन ,राहुल 


सिद्धांत शिरोमणि), 


आचार्य विश्वेश्वर 
(व्याख्याकार ) 


सिंह, आए०पी ० 
सिंह,फु तह (अनुवावक) 


सुर श्वर 


-“- दि मामती ऑफः वाचस्पति € चतुःसृत्री ) 
-- ि है+स्टेज अमफा कन्‍्ठ- 


-- महाकवि त्रीहषप्रणी त॑ खण्डनसण्डरवाथम (श्री शंका मिश्र 
विरचित"' श्ांकरी" सहित तत्ववाध्ती हिन्दी 
व्याख्यांपितम ) 

-- बुहसृत्र,शांकरमा व्यम बछ्ुतत्वविमर्शिनी (हिन्दी व्याख्या- 
सहितम्‌ ) 

-- हणि्डिविजुबल्स 

षधिक्स ( एवरीमैन ) 

-- हमैतुअल का न्ट्स किटीक आफ प्योर रीजन (ट्रांसलेशनः ) 

-“ श कमंट्री ट्‌ कान्ट्स किटीक ऑफ प्योर रीज्न 

-- दि सिस्टम ऑफ वेदान्तिक थोट रुण्ड कल्बर 

-- देशनदिग्दर्शन 





-- तेकंमाणा केशवमित्र एणीता त्करहस्यवी पिका , हिन्दी - 
व्याख्याविश्ञाषिता ( काशी संस्कृत गुन्थमाला ) 

-- चेतुः सत्री --बल्सत्र शाकरमसा ष्यम्‌ ( व्यतत्वपुका जिका , हिस्दी- 
व्याख्यापितम ) 

-- दि वैदान्त ऑफ शंकर 

“- जामास और सत्‌ ( लेखक एफ ०एच० बेढेठे ,हिन्दी-समिति, 
सूचना विमाग,उत्तर पुदैश ) 

-- नष्कर्म्यसिद्धि ( अनुवादक रुण्जे& एलस्टन ) 


३२२ 


'हिवटने रुण्ड बावर्स -- दि हैरिटेज बॉफ कान्‍्ट 

हयम,डेविड -- ए ट्रिटीज़ ऑफ़ हयूमन नेचर 

हाइमान, बैटरी -- फ़ेल्लेट्स ऑफ़ा हण्डियन थाट 

हिक्स,जान -- क्लैसिकल रुण्ड कासटेम्पोरेरीः रीडिंग्स हन दि 
फिलासफ़री ऑफ रैलिजन 

हिरियन्ना ,एम० -- दि स्सेन्शियक्टो ऑफ़ हण्डियन फ़िलासफती 

ह “ जाउटलाइन ऑफ़ा इण्डियन फिलासफी 
हिल,टामस हं७ -- शएथिक्स इन धयोरी रुण्ड प्रैक्टिस 


त्रिपाठी ,आर ०के ७० -- प्राबलस्स ऑफ़ फिलासफती रुण्ठ रैडिजन 


सन: अमन 


